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Uvod

TOMAS KUBICEK

Katalog je soucasti stejnojmenné vystavy

a ob¢ je soucasti projektu Ceska literatura

ve svété a svétova literatura v Cechach, ktery
Moravska zemska knihovna realizovala
spoletné s Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich v letech 2018-2022. Jejim
vysledkem je fada databazi prekladové
literatury, bibliografii pfekladu ceské
literatury v nejvyznamngéjsich svétovych
jazycich, metodik a prezenta¢nich projekta.
Ten prvni formou vystavy, katalogu a rozsahlé
bibliografie pfedstavil dilo v sou¢asnosti

v kdnonu svétové literatury nejuspéinéjsiho
Ceského autora Milana Kundery. Tato
zavérelna projektova vystava pfinasi vhled
do situace, kdy ¢eska literatura jako celek
vyjednava svoji pozici ve svétové literatufe,

a tematizuje i problémy, které s ptekladem
souvisi. Pfedeviim ty, které se tykaji pojmt,
jako jsou kulturni encyklopedie, zdrojovy kod
a cilové publikum, smysl a vyznam.

Je osudem malého naroda, a tedy malého
jazyka, Ze o svoji pozici ve svétové literatute
musi bojovat mnohem usilovnéji nez jazyky
velké a Ze se musi smifit se skute¢nosti, Ze

v tomto zapase nemiize polevit. Rychlost,

s jakou ¢tenafi a spolu s nimi i nakladatelé
zapominaji na malé literatury, je ptimo
umérna rychlosti, s jakou na ¢tenatské biehy
dorazi viny médnich piilivit a odlivi. A nutno
Fici, Ze ¢eska literatura si tuto situaci sama
piili§ neulehcuje. Uz Petr A. Bilek nedavno
konstatoval, Ze eska literatura je na roving
formy i rozmanitosti zanrd ddstojnou soucasti
literatury svétové, na roviné obsahu vSak -

a pouzijme jeho metafory — odmita jako krasné
zbarveny papousek opustit bezpe¢i své klece.

V textu, ktery nyni berete do rukou, jsme
svoji tékavou pozornost k tématu prekladu
rozdélili do n&kolika perspektiv. Nejprve se
prostfednictvim autoritativnich hlast velkych
prekladateld, spisovateld a teoretikii prekladu
minulosti pokusime tematizovat n&kolik
kli¢ovych a stale soucasnych problému
ptekladu a ukazat, jak naro¢ny a vlastné
nesplnitelny tkol na sebe ptekladatelé berou
a jak velky nejenom esteticky, noeticky, ale

v dasledku i eticky (ve vztahu k jazyku,
literatute, k autorovi i publiku) zvazek to je.
Nasleduji tti studie, o n&Z jsme pozadali tii
vyrazné badatele, z nichz kazdy se pohybuje
v oblasti jiné metody a jiného pfistupu



k literirnimu dilu. Sémioticky a pragmaticky
ptistup zde reprezentuje Vladimir Papousek,
jenz mimo jiné v poslednich dvaceti letech
roz§ifil perspektivy Ceské literarni historie

i teorie o fadu subverzivnich otazek, které
viak podnitily pokusy o nové syntézy.
Myslend, které koteni v hermeneutice

a ve schopnosti nedefinitivné uzavirat
mysleni a podnécovat k nelehkym Gvaham,
ptedstavuje bezesporu Urs Heftrich, jenz
mimo jiné vyraznym zpiisobem pfispél

i k tomu, jak je ¢eska literatura vnimana

v némeckojazyénych zemich a chopil

se i ptekladani mozna nejslozitéjsiho,
pravdépodobné nejkomplexnéjsiho

a vyznamové snad nejotevienéjsiho ceského
basnika Vladimira Holana. Ostatné nejenom
proto je i lauredtem ceny Premia Bohemica,
ktera se udéluje za mimofadny pfinos eské
kultute v zahranidi. Tteti ze studii pak
ukazuje piekladatelskou praxi jako strategii
vyjednavani témat, jako soucast nejenom
kulturni politiky, a ptedev§im jako soucast
trzni praxe. Sledovani trthu pfekladové
literatury je pak schopno néco podstatného
vyjevit o vztazich mezi narody, o schopnosti
dorozuméni a ochoté naslouchat. Tento
pragmaticko-analyticky pohled na nase
téma zaujal nejenom teoretik ptekladu,

ale i vyrazny a mnoha cenami ovénéeny
ptekladatel Ladislav Nagy.

Pak tu mame dv& ankety o ptekladu, tu prvni
podnitil Julius Fu¢ik v roce 1928 a jejimi
aktéry se stali vyznaéni prekladatelé, keeti

se v obdobi prvni republiky spoluzaslouzili

0 to, Ze Ceska literatura byla schopna ve velké
rozmanitosti sledovat literaturu svétovou

a v prabéhu dvou desitek let se sebevédomée
dostat na jeji uroven. Prostfednictvim té
druhé jsme pak pomoci stejnych otazek
oslovili ty, ktefi se v ustavi¢ném zapase
pokouseji vyjednat pro Eeskou literaturu
pozici v literatufe svétové. Srovnani obou
pohledt z raznych stran jazykové hranice
snad neni bez zajimavosti.

Moravska zemska knihovna se podili

na udileni dvou cen, které tematizuji
ptekladatelskou praci - spolu s instituci
ministerstva zahrani&i Ceskd centra vyhlaguje

a organizuje Cenu Susanny Roth, ktera je
udélovana nastupujici generaci zahrani¢nich
ptekladateldi. Z povéteni ministerstva kultury
pak Moravska zemska knihovna udéluje cenu
Premia Bohemica, kterd naopak zohlednuje
trvaly a dlouhodoby ptinos podpote ceské
literatury v zahraniéi. Obé tyto ceny proto
nachazeji logicky své misto i v této publikaci.

Zavér nasi publikace pfedstavuje pokusy

o grafické a statistické zachyceni nékterych
zajimavych trendt ve vydavani Ceské
literatury v zahrani&i. Teprve jejich
prostfednictvim se ozfejmuje fada nekdy
ptekvapivych, jindy logickych, vidy viak
zajimavych okolnosti ¢i zprav o ceské
literatufe a jejich ambasadorech, nebot t¥mi
se spisovatelé stavaji, kdyz ptekroé¢i hranice
domaci kultury a vstoupi na zahrani¢ni
kulturni trh a stanou se soutasti tamniho
literarniho Zivota.




Verdeutschen

oder iibersetzen
Nelehkost prekladu

TOMAS KUBICEK

Pri tlumoceni jsem usiloval o to, abych
vSe podal Cistou a jasnou némdcinou.
Velmi Casto se nam stavalo, ze jsme
Ctrnact dni, tfi, Styfi tydny hledali jediné
slovo, doptavali se po ném, a presto
jsme jej obCas nenasli. Na knize Job jsme
pracovali — Magistr Philipp (Melanchthon),
(Matthaus) Aurogallus a ja — tak, ze jsme
nékdy dokoncili za Ctyfi dny sotva tfi
radky. Mdj mily, ted kdyz je to ponémdceno
a pripraveno, mlze to kazdy Cist

a Skolit nas.

Neni tfeba se tazat pismen v lating, jak
se ma mluvit némecky, jak to délaji tito
oslové. Je tfeba se ptat doma matky,
déti na ulici, obyCejného muze na trhu

a tém se divat na Usta, jak mluvi, a podle
toho tlumocit. Tak tomu budou rozumét
a vSimnou si, ze se s nimi mluvi némecky.

| Martin Luther
List o tumoceni (1530)

Vlastni podstata ptebasnéni je asili
o vzbuzeni uméleckého uéinku i téeba jinymi
literarnimi prostiedky, nez jakych bylo uzito
v originalu. (...) Casto stejné - nebo ptiblizng
stejné — prosttedky dociluji Ge¢inka raznych.
Zasada, ze dalezitgjsi je rovnost uméleckého
ucinku nez stejnost uméleckych prosttedka,
jest dalezita zejména pti piekladani dél
basnickych.
| Vilém Mathesius

O problémech ¢eského prekladatelstvi (1913)

Stejné jako na sebe museji do nejmensich
detailti navazovat, av§ak nemuseji se podobat,
sttipky nadoby, abychom je mohli spojit
dohromady, musi také pieklad, misto aby
napodoboval smysl originalu, laskyplné
a do posledniho detailu vtipit jeho zpisoby
minéni do svého vlastniho jazyka, aby se
oba coby stfepy vyjevily jako tlomky nadoby,
ulomky vyssiho jazyka.
| Walter Benjamin

Ukol prekladatele (1923)

Ptekladatel se mtize ve zvlastnim svété
transmigrace slov dopustit trojiho zla. Prvni,
mensi, zlo zahrnuje zjevné chyby, zpasobené
neznalosti, nebo pokroucenymi poznatky.

To je pouze lidska slabost, tudiz odpustitelna.

Dalsi krtaéek na cesté do pekla prekladatel
udéla, pokud tmyslng vynecha slova nebo
pasaze, kterym se neobt&Zuje porozumét,
poptipadé slova, kterdA mu v jeho ptedstavach
ptijdou pro Ctenafe obskurni ¢i obscénni.
Beze studu pfijima prazdny pohled, jimz

na né&j hledi slovnik, anebo podtidi ucenost
uhlazenosti - ¢im vic si mysli, Ze vi vice nez
autor, tim toho vi méné. T¥eti, ta nejvétsi,
zhovadilost vznika, kdyz je dilo ohavné
ptikrasleno; vytepano a splacano do podoby,
ktera vyhovuje pfedstavam a ptedsudkam
¢tenafského publika. Tohle je zlo¢in, jenz
zaslouzi pranyf, stejny trest, jaky dostavali
zlodgji v dobach stievict se sponami.

| Vladimir Nabokov
Uméni prekladu (1941)

Proto je pieklad tim obtiznéjst,
&im vétsi je tloha jazyka
v umélecké vystavbé textu.
| Jifi Levy:
Uméni prekladu (1963)

Preklad je vzdy sménou nikoliv mezi dvéma
jazyky, ale mezi dvéma kulturami - & mezi
dvéma encyklopediemi. P¥ekladatel musi brat
v potaz pravidla, ktera nejsou jen striktné
lingvisticka, ale v Sirokém slova smyslu
kulturni.

| Umberto Eco:
Mouse or Rat. Translation as Negotiation (2003)

Nekolik fazet naro¢nosti prekladatelské prace
z Caste¢né ndhodné vybranych autorit. Luther
zde reprezentuje jeden z nejdramati¢téjsich
sport ptekladatelské prace. Zapas, ktery je
stejné stary jako samo prfekladani. Tedy:

Ma pieklad zohlednit zdrojovy, nebo

cilovy kéd? V Lutherové slovniku pielozit
(iibersetzen) nebo ponémcit (verdeutschen).
Jeho rozhodnuti ,divat se lidem na tsta®

je pfitakdnim druhé moznosti, ale nikoliv
nalezenim univerzalniho feSeni. Luther
neptekladal doslovné, ale pokousel se pielozit
smysl, tedy uz jistou podobu porozuméni -

a udinit jej srozumitelnym. K tomuto téelu
Casto nové konstruoval i jazykové obraty.

To bylo, v ptipadé tak autoritativniho

textu, jehoz vykladatelé tvrdosijné Ipéli na
zdroji, nejenom jazykové sebevédomé gesto.
Soustiedéné, ¢asto nékolikadenni hledani,

o kterém Luther pi3e ve svém dopise, je pak
dokladem a podminkou poctivosti tohoto
zapasu.

Kdyz Vilém Mathesius uvazuje o pfekladani,
pak jako ¢len Prazského lingvistického
krouzku, a jako strukturalista proto musi
trvat na funkénim feseni této rovnice
pracujici s veli¢inami zdroj a cil. Zapomina
vSak v tomto okamziku ponékud, Ze original
hraje v dané kultufe ¢asto odlisné funkee,
nez jaké ptijima v kultufe, do niz z néjakého
urtitého divodu (tedy tcelu) a v néjakém
urcitém (ale uz jiném) asovém okamziku
pfichazi. Ani jeho funkéni respekt tak
neposkytuje univerzalni feseni. I kdyz hlasité
pléduje pro skutecnost, ze tu mame co délat
s estetickym artefaktem.

Benjaminovo metaforické zobrazeni
podminky p¥ekladatelovy prace je jakymsi
pokynem k hledani vys$siho metafyzického
smyslu ¢ fadu ptekladu, ktery odchazi od
subjektivistickych &i antropocentrickych
ptedstav jazyka a sméfuje cestou hledani
vyznamu k pojeti pieloZitelnosti jako né&éeho,
co je diliim bytostné. Nezfetelnost — nikoliv
ovSem neinspirativnost — Benjaminova feSeni
je zZAmérna a ponechava nis, tedy Ctenafe
slavného eseje Ukol prekladatele, v jakémsi
pocitu zaostfovani, aniz by nam o této
bytostnosti sdélil vice. I v tomto pfipadé se



tedy musime vydat jim naznadenou cestou

a zatit si jej prekladat, tedy interpretovat,

s védomim, Ze i my budeme balancovat

mezi #bersetzen a verdeutschen. Benjaminovo
feSeni vSak musime vnimat na pozadi
mys$leni moderny. Nebo spise ji v jedné

z hran formujici. Moderny, ktera se

kocha vyznamovou pluralitou, ptitakava
procesualnosti (a tedy i nestabilité) poznavani
a jeho neptelozitelnosti do jazyka racionality.

Nabokovova zkusenost je zostfena jeho
zkuSenosti exilu. Zkusenosti autora, ktery

z jednoho jazyka ptestupuje do druhého

a zaznamenava ztraty v obou. Ve vice

nez v obou. Nabokov odesel z Ruska uz

v roce 1919, tedy ve svych dvaceti letech.
Prosel Némeckem (kde se zivil i jako ucitel
angli¢tiny), kratce se zastavil ve Francii

a v roce 1940 zakotvil ve Spojenych statech.
Tam také na samém zatatku jeho pobytu
vznika i toto zamysleni nad pteklady. Jeho
uvahy se pfitom netykaji jeho vlastnich
text, ale ptekladt mistrovskych povidek
ruské literatury. S rozpaky, poboutenim

a nékdy i s hnévem sleduje zptisoby, jakymi
jsou jeho Rusové piepraveni do anglosaské
jazykové situace, a sebereflexivng, oviem

se zfetelnym sarkasmem, ktery mifi vng,
poznamenava: ,Angli¢tina, kterou disponuji,
je chudsi nez moje rustina. Totiz, je to rozdil,
ktery je zfejmy mezi vilkou na pfedmésti

a 8lechtickym sidlem; mezi uchazejicim
pohodlim a kazdodennim pfepychem.”

Ectiv postich o normach ¢&i pravidlech
pfeneseni vyznamu vyrasta z jeho
sémiotickych ptednasek o piekladu, které

si jako zaklad berou praktickou zku$enost

s komunikaci s ptekladateli jeho vlastnich
romant, pfi nichz s adivem zjistoval diference
mezi vyznamem a smyslem, a nemoznost

do nich vzdy téinné zasdhnout - jako
sémiotik, ktery uznava identitu vyznamu

i Ti8i smyslt a pro néhoz je autor definitivné
barthesovsky mrtev. Pfivolava zde na pomoc
jeden ze svych klicovych pojmd, ktery se rodi
pro teorii interpretace a ktery mél za tkol

v tomto systému zastavit nekone¢né vrieni
smyslt bez ohledu na identitu zdroje. Timto
komplexnim nastrojem se stal jeho slavny

pojem kulturni encyklopedie. Pojem, jenz mél
spolu s pojmem modelového ¢tendfe uzemnit
parazitujici nadinterpretace i nedochiidata
podinterpretaci a zachovat rozlehlost
sémantického pole. Pronikavé, intelektualné
vyttibené, obrovskymi védomostmi

a inteligenci zaji$téné &teni - a presto se
nemuzeme ubranit ironickému pousmani,
kdyz sledujeme Eca sémiotika, jak zapasi

s Ecem romanopiscem - teoretik s autorem.
Tak tedy ptelozit, nebo ponéméit?

A proto jsme na konec naseho vybéru
povolali autoritu z nejvyssich, teoretika
Jittho Levého, jehoz Uméni prekladu je jednou
z nejkomplexnéjich a nejsystematictgjsich
translatologickych teorii v kontextu nikoliv
Ceském, ale svétovém. V lakoni¢nosti jeho
postiechu se odrazi dtivod trvalého zapasu

o pteklad i trvalé nespokojenosti s jeho
vysledkem. Vysledkem totiz nebude nikdy
néco, co mizeme ovéfit jako pravdivé ve svétd
empirie, ale vZdy svét, ktery je mozny a jehoz
nasycenost neni dina pravidlem logiky

a nen{ ani verifikovatelna pevnym bodem

ve vesmiru, ale svoji roli v ni m4 i subjekt
vnimatele.

Jaké dtsledky to ma pro piekladatele, jasné
a s nesmifitelnou naro¢nosti formuloval
Vladimir Nabokov. Tak tedy je3té jednou

z jeho ¢lanku o uméni ptekladu: ,Z toho
mozno vyvodit pozadavky na ptekladatele,
pokud ma byt schopen dat svétu ideilni
verzi cizojazy¢ného veledila. Zaprvé musi mit
talent, a to tolik talentu, nebo alespoti talentu
stejného druhu, jako m4 autor, kterého se
rozhodl ptekladat. V tomto, podotykim,
jenom v tomto, by Baudelaire a Poe nebo
Joukovsky a Schiller byli idedlni partaci.
Zadruhé musi dtikladné znat oba narody

a jejich jazyky, musi byt dokonale seznamen
s veskerymi detaily ohledné autorova stylu

a zptsobu psani. Také musi znat spolecenské
pozadi slov, jejich dobovou médnost, historii
a asociace. To nas ptivadi ke tfetimu bodu:
kromé literarniho nadani a védomosti musi
miti dar herectvi a byti schopen se vydavat
za autora, kterého pteklad4, napodobit co
nejvérohodngji techniku jeho chovani a fedi,
jeho zptisoby i jeho mysl.*




Styl, vvznam a preklad

VLADIMIR PAPOUSEK

Ve studii vénované textu Waltera Benjamina
The Task of the Translator parafrazuje jeji autor
Paul de Man Benjaminovu myslenku, ze
pteklad je ¢imsi jako ,,... Zivotem po Zivoté

a vyvstava jako smrt originalu“! Jakkoliv
nechci dale sledovat Benjamintv patos

a De Manovu argumentaci, samotné vysloveni
myslenky o smrti originalu mé pfivadi

k ivaze o tom, kde vézi onen original a jak
na ngj pozitivné ukazat. Existuje ptivodnost
sjednocujici intenci autora vepsanou do
znakového souboru textu a spojnici téchto
znakd s entitami externi reality, k niZ je
poukazovano? Je tu cosi jako prvotnost
vyznamové struktury, k niz se kazdy pieklad
vztahuje jako k nedosazitelnému idealu
celistvosti, k jakémusi gnostickému nejvy$simu
nebi, jehoz ma byt dosazeno intelektualnim
vzepétim duse — pfi¢em? tu je vzdy zjevna
ptitomnost hfichu slabosti a touha po
vystoupani do vy3in originalu je provizena

1 DE MAN, Paul. Walter Benjamin’s ,Task of the Transla-
tor*. In: DE MAN, Paul. The Resistance of Theory. Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1986, s. 85 (,,... but of
life of afterlife, because translation also reveals the death
of original ‘).

ptitomnosti gravitace, moznostmi zpomaleni,
padu, nemoznosti dosdhnout takové ,inikové
rychlosti“ od vlastni limitovanosti, aby

bylo dosazeno kvality originalu? Je timto
posmrtnym Zivotem po Zivoté myslen stin
pavodnosti, rekonstrukee poztstatkd, jiz
bude vzdy chybét bytnost a plnost ptivodniho
zivota, ktery zmizel a je znovu ptivolavan jako
vzpominka, domnénka ¢i nadhrazka?

Pokud chceme na takové otazky hledat
odpovéd, pak je nutné zabyvat se povahou
onoho pomyslného ,originalu® Jestlize
bychom pfipustili jeho existenci, pak by
bylo nezbytné se domnivat, Ze autor mél

v okamziku psani kontrolu nad v8emi znaky,
které pouzil, Ze jeho ,representaments*?
vzdy zasahuji ur€ité oznacované entity,

ze vSechny ilokuéni akty — véty tvrdici
napfiklad, ze pan Pickwick prave ptijizdi

k ptateltim na venkovské sidlo nebo zZe
Onégin pravé citi s takovou intenzitou, ze
Holmes pravé logickou dedukei usvédgil
pachatele - jsou i jedine¢nymi a ptivodnimi

2 Pojem Ch. S. Peirce.
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udalostmi ztvarnénymi ve spisovatelovych
vétach a Ze on sdm je ptivodcem i vlastnikem
viech vyznamovych konsekvenci t&chto
performativi a jejich znakového uspotadani.
Pfedpokladalo by to v celém textu rovnéz
kontrolu rozsahlych znakovych soubort,
jako je naptiklad Tolstého Vojna a mir nebo
Proustovo Hleddni ztraceného casu. To se zda
byt nemozné z prostého divodu. Znamenalo
by to kompletni vylouleni pfirozené, feknéme
existencialni, temporality, tedy toho, Ze
autorovo psani, ¢teni, zpétna vazba, kontrola
chyb ¢&i smyslu vét probih4 v redlném case

a neni komprimovatelna do né&jaké ¢asové
singularity - do oné ¢asové singularity,
kterou pfedpokladaji spekulativné tvarci
teorie velkého tfesku, jimz samoziejmé nejde
o nic mensiho nez ndm, tedy o nalezeni
pocatku, o ptivodnost a original. Singularita
je v teoretické fyzice, kterd uvazuje o ptivodu
vesmiru, stejné malo dostupnym idealem,
jako je v kosmu znaku lidské feci. Stejné
jako se astrofyzikové setkavaji s rozptylenym,
stale se pohybujicim svétem &stic, zafeni,
hmotnych objektd, viditelnych i skrytych,
tak se i spisovatel a jeho pfekladatel setkavaji
s timto virem znaka ustavujicich mozné
vyznamy, obracejicich se v metaforach

a figurach k sobé samym, aby odkazovaly

k nétemu tuSenému. Zaroven jsou oba, tedy
ptivodce textu i ten, kdo ho transformuje

v ptekladu, vklinéni do €asu, ktery plyne

a pfinasi nové konstelace, stejné jako odsouva
do zapomnéni nebo alesponi do stinu jiz
vykonani gesta potadajici znaky do vét,
performativd, symbold a metafor.

Zda se tedy, e je nemozné nalezeni onoho
idealniho originilu, tedy ptivodniho,
konzistentniho vyznamového celku
vykonavajiciho né&jaky jednotici smysl, ktery
v plné kontrole vieho ¢asu i pohybu kédoval
autor textu do znakového souboru tvoficiho
dilo. Jisté neni nezbytné zvlasté ptipominat
filosofické tivahy Jacquesa Derridy sméfujici
pravé k tomuto zpochybnéni originalu
metafyzikou posedlého evropského mysleni
uporné hledajiciho skrze lidsky subjekt
ysingularitu®, na niz je vystavéno vie dalsi.
A ptipomenime i amerického filosofa Charlese
Sanderse Peirce, mimo jiné zakladatele

sémiotiky, ktery se otazkou ,prvosti“ zabyval ve
svych tvahach hluboko v devatenactém stoleti.
Dobie chapal, Ze ona ,prvost” je nedostupna,
protoze se vzdy ten, kdo se zabyva svétem
znakd, pohybuje jiz v né&jakém ,diagramu®,
tedy v proménlivém situaénim uspotadani
znaki odkazujicich na sebe navzajem. Znaky,
jimiz ¢lovek oznatuje skute¢nost, ziji vlastnim
zivotem, odkazuji sami k sob&, pohybuji

se v rozptylenych strukturich vzajemného
odkazovani, obracejici se tak, Ze neni patrné, co
je vnéjsek a co vnitfek.

Nejde tedy o smrt originalu, nebot ten
neexistuje, ale o vé&¢ny pohyb znaki,

o metamorfozu, kdy text Zijici v jednom jazyce
prochazi proménou, transformaci do Zzivota

v jazyce dal$im. Ostatné je zfejmé, Ze nelze ani
stanovit soudce, ktery by rozhodl o spravnosti
nebo Cistoté onoho piechodu z jednoho jazyka
do druhého, protoze takovy rozhodce by byl
stejné subjektivnim a svobodnym individuem
jako autor nebo prekladatel.

Tim oviem nema byt feceno, Ze vlastné
nezalezi na tom, jak bude se znakovou
ptedlohou pfi transformaci do jiného jazyka
zachazeno. Museli bychom pak stejné logicky
tvrdit, Ze viechny transformace jsou stejné
Usp&iné a stejné cenné, a ze tedy neexistuji
$patné pteklady. To by byl radikalné

chybny tsudek zpochybnitelny mnozstvim
ptikladového materialu, tedy existenci
nezdafilych transformaci.

Jestlize ovSem znaky ani ilokuce nejsou
pln& kontrolovatelnymi entitami, co je

tedy onim principem odli$ujicim zdafilé
transformace od nezdafilych? Jestlize
neexistoval Zadny ptivodni konzistentni
smysl dila pIné definovany autorovou intenci,
kde hledat feseni? Je zfejmé, Ze piekladatel,
ktery by chtél postupovat cestou otrockého
ptevodu vyznamt slov a vét ,z levé strany
na pravou‘, nemftiZe uspét lépe neZ $patny
strojovy ptekladag, a naopak prekladatelé,
ktefi ¢asto vyuziji jen malé procento slov
pavodniho jazyka relevantnich vyznamam
slov v jazyce, do néhoz je ptekladano, jsou
usp&ni — naptiklad Martin Hilsky pfi
ptekladu Shakespearovych Sonerit, Jiti Pelan,



jehoz pteklad Ekova PraZského hibitova jinak
a Gsp&né traktuje ptivodni text. Jifi Brabec
ptipomina skute¢nost, Ze basnik Frantisek
Hrubin piekladal Rimbaudovu poezii,

aniz by umél francouzsky, a Jiti Pelan

v jedné ze svych avah zmitioval fenomén
takzvanych ,podstro¢nika’, tedy pracovnich,
hrubych ptekladd, které slouzily ¢eskym
basnikiim neznalym ¢&i nedostate¢né znalym
ptisluseného jazyka jako vychodisko pro
umélecky pteklad.

Pokud ptijmeme moznost, ze tsp&ny preklad
neni podminén stejné Gsp&$nym zvladnutim
vychoziho jazyka, pak se opét naskyta

otazka - co je tedy tou ,matrici“ umoznujici
usp&$nou transformaci z jednoho jazyka do
jiného a také z jedné kulturni oblasti do jiné.
Trvalost ptivodni matrice slouzici ke viem

vy

ptistim replikacim neni definovatelna.

Reknéme, e usporadani prvki jednotlivych
slov tvoficich ilokuce vychoziho jazyka
obsahuji jisté vyznamové intence, jejichz
zaméfeni nepfipomind pfesné naméry

pro zasah urtitych jedine¢nych objekta,
udalosti a emoct, ale jsou spiSe ¢imsi jako
dlouhymi radiovymi vlnami, v jejichz
rozsahu je mozné zachytit v rlizné mite
kvalitu signalu. A odtud pak musi byt
ptijemcem interpretovino mozné sdéleni

v neuréitelné enumeraci tvarovych podob.
Dile pak tento piijem rezonuje v rdzném
rytmu, struktufe naslednosti, ktera kromé
ptimého vyznamového poselstvi vepsaného
do slovniho a vémého uspofadani znaka
obsahuje dal$i moznost interpretace tohoto
oboru dynamiky, kadence a miry exprese.

O dobte obleené zené ¢i muzi fekneme, Ze
ma styl. Hudba baroka, klasicismu &i rtiznych
fazi moderni hudby hard rocku, reggae
nebo techna v sobé nese rovnéz znaky toho,
co nazveme stylem. Co jiného je styl nez
uspotadani identifikovatelnych prvki v jisté
struktufe odliitelné od struktury jiné, a to
synchronné i diachronné. —
Zda se mi tedy, Ze principem ptekladu pti
neexistenci identifikovatelného ,originalu®
muZe byt prave styl. Empatie pfekladatele pro

dynamiku a rytmus ptekladaného mozna
urluje usp&nost prekladu vice nez samotna
znalost slov.

Jeden americky profesor a dobry znalec
estiny kdysi prelozil Machav Mij

a v nasledné studii pak usoudil, Ze Macha
neni nic jiného nez byronovsky epigon.
Troufim si tvrdit, Ze jeho preklad je
ptikladem ptekladu netispésného, protoze
jakkoliv dobfe umél ptekladatel Zesky,
nesly3el hudebnost a rytmus Michova
verSe, nezachytil vibrace, jen gramatiku

a syntax. Jiny pfekladatel, American, ktery
vy$e zminované slySel, se trapil Seifertovym
spojenim ,kousi¢ek melounu®, protoze

v angli¢tiné miizete Fici piece of melon nebo
a little piece of melon, ale ani jedno nevyjadiuje
zdrobnélinu kousicek.

Smysl pro styl nakonec uréuje i vyznam,
ktery neni ukryt ve vyznamech jednotlivych
slov nebo v&t, ale v rytmu celku. A timto
celkem neni mozné myslet jen uzavieny svét
znaka prekladaného dila, ale i jeho kulturni
a jazykovy kontext.

Kdyz Davidson v rozvijeni své teorie
yradikalni interpretace” uvazuje o moznostech
porozuméni vypovédi, ktera je zmatena nebo
v niz jsou zaméfovana slova, a uvadi piiklad
sle¢ny Malapropové, kterd naptiklad misto
slova epiteta pouZiva epitafy, tak uvadi,

7€ ... neexistuje slovo nebo slovni konstrukee,
ktera by nemohla byt transformovana

v jinou.”® Dodava pak, coz je dtlezité,
»genidlnim nebo neznalym mluvéim®

V kazdém ptipadé ale ptipousti moznost
porozuméni vyznamovému poselstvi,

pokud zname zptsob mluveni toho, jemuz

je naslouchano. Slovo zpusob si znovu
identifikujme se slovem styl. Jestlize

vime, jak sle¢na Malapropova pouziva

slova jakkoliv nespravné nebo poktiveng,
muiizeme porozumét vyznamu jeji feci pravé
prosttednictvim znalosti jejiho stylu.

~ ()

3 DAVIDSON, Donald. A Nice Derangement of Epitaphs.
In: DAVIDSON, Donald. Truth, Language, and History: Phi-
losophical Essays Volume 5. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 89-108.
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To oviem predpoklada nejen studovat
zptsoby uziti samotnych slov, ale cely kontext
prosttedi, ¢asu, prostoru, v némz jeji osobnost
sva poselstvi ke svétu vyslovuje.

A tak je to i s ptib¢hem tspésného ptekladu,
ktery je — jak u poezie, tak u prozy -

vice zalozen na uméni naslouchat a mit
schopnost empatie nez na hledani pfesnosti
transformaénich pfevodniki. Je vice
zalezitosti estetického citu pro dobu, objekty
v ni, a pfedeviim pro jazyk feci vlastni a pro
rytmy a prostor i ¢as fe¢i prekladané.

Nemluvime v3ak o ni¢em mystickém

a nadpozemském, o zadnych signilech
wysstho génia“ jen o schopnosti a talentu &ist
a naslouchat.



Literarni preklad
jako tvoriva komparatistika

(s priklady z ruske, Ceské a polské literatury)

URS HEFTRICH

I. Teoreticky avod

Z hlediska $kolni terminologie bych mél
tento &lanek zaéit definici toho, co mam na
mysli pod pojmem komparatistika. Musel
bych zde uvést dlouhou fadu klasickych
definic i s jejich autory: od stokrat citovaného
Goethova pojmu ,svétova literatura®, ktery
autor vytvotil v roce 1827 v souvislosti

s ptekladem svého Torquata Tassa do
francouzstiny, ptes esej Reného Welleka
Pojmenovdni a podstara srovndvaci literatury*

z roku 1970, Gvahu Horsta-Jiirgena Gerigka
Srovndvact literatura — co ro je? z roku 1995

az po nejnovéjsi odpovéd, kterou v roce
2019 poskytl nedavno zesnuly Jiirgen
Joachimsthaler na otazku: ,,Co vytvafi
komparatistika?*

Nic takového neudélam. Vybrousené definice
ptenecham policejnim strazctim literdrniho
diskurzu. Mohou mé klidné vyslechnout hned
po pretteni tohoto textu! Pro mé aéely je zcela

4 Ptelozeno in: WELLEK, René. Koncepty literdrni védy. Jino-
¢any: H+H, 2005, s. 174-196.

dostacujici zakladni, ac jisté vagni, predstava,
ktera pravdépodobné napada vétsinu z nis,
kdyz sly$ime dany pojem: komparatistika
vzajemné srovnava literarni texty rdznych
jazykt, zamysli se nad jejich podobnostmi

a rozdily, ptipadné je chape jako vyraz sporu
¢i dialogu mezi autory textil — bez ohledu

na to, zda je takovy dialog veden védomé ¢i
nevédomg, afirmativné & polemicky.

Co ma ale toto pojeti komparatistiky
spole¢ného s literarnim piekladem? Jedna
spole¢na vlastnost, ktera se zde ptimo nabizi,
je v pojednanich o srovnavaci literatute
opakovang problematizovana: dialog mezi
literaturami p¥esahujicimi hranice statt je
zcela odkazan na zprosttedkovani prekladatelt
a prekladatelek (genderové neutralni
formulace je zde velmi vhodna4, protoze

zeny v této oblasti dosahly vynikajicich
tspéchtr). Pikladné: co maji spole¢ného

F. Nietzsche, T. S. Eliot, M. Proust, F. Kafka,
J. Joyce, T. Mann, H. Hesse, A. Camus,

E. Hemingway, W. Faulkner, J. D. Salinger,

T. Capote a O. Pamuk? Vsichni jsou ptece
inspirovani Dostojevskym, aniz by ho kdokoli
z komparatistt etl v originale.
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Je to jasné a zcela trividlni: bez pfekladatelt
by komparatisté obdélavali jen velmi skrovné,
bidné pole.

Do jaké miry je vSak literarni preklad sim
0 sobé vlastnim ptedmétem komparatistiky,
a to pfedmétem, jak bych rad zdtiraznil,
tvotivym? K rozvinuti této teze si dovolim
citovat nékolik vét z pfedmluvy Waltera
Benjamina k jeho pfekladu Baudelairovych

Tableaux Parisiens (Patizské obrazy), kterou vydal
v roce 1923 pod nazvem Ukol prekladatele

ey

Benjamin byl za tento esej Casto kritizovan,
a to zejména prekladatelskymi kruhy
(napt. Karlem Dedeciusem). Jeho teze,

ptestoze k nim mam jisté vyhrady a &ast J

z nich bych zasadné rozporoval, jsou viak
vynikajicim zdrojem podnétt pro pfemysleni
o smyslu a uéelu literarniho ptekladu. Projdu
zde nasledujici t¥i:

1. ,Pokud jde o pozniani uméleckého dila
nebo umeélecké formy, nikdy neni plodné
brat ohled na recipienta. Baseni tu nikdy
neni pro tenafe, obraz pro divaka, symfonie
pro posluchace. Je pieklad uréen tenatim,
kteti nerozumi originalu?“® Toto jsou
uvodni véty eseje, které podminuji cely

dalsi Benjamintv vyklad a které nemohu
sdilet. Lze vtibec pochybovat o tom, Ze by
basng, obrazy, symfonie nebyly uréeny také
¢tenattim, divakam i posluchadim? Nebyly
by jen povrchni a prchavé, kdyby tsttednim
impulsem jejich vzniku bylo jen posilhavani
po tc¢inku na pravé pfitomné publikum?
Benjamin v8ak svou tezi vyuZiva jen k tomu,
aby literarnimu p¥ekladu pfisoudil nizsi
status neZ ,skute¢nému“ uméni: preklady,
jak naznatuje, ,jsou uréeny ¢tenattim, keef
nerozumgéji originalu® Na prvni pohled to
vypada vérohodné. Tento postoj zaujal jiz
Friedrich Schlegel v dopise svému bratrovi
Augustu Wilhelmovi, a to jesté radikilngji
nez Benjamin: ,,Pro posouzeni pfekladu je
zcela nezbytné neznat original, protoze jinak

5 BENJAMIN, Walter. Uko! prekladatele. ITn: BENJAMIN,
Walter. Vhor z dila. II, Teoretické pasize. Ed. a ptel. Martin
Ritter. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 58-68.

6 Tamtéz, s. 58.

neni dojem &isty.“ Ale je to skute¢né pravda?
Neni &istota, o niz mluvi Schlegel, spise
Listotou nedotlenosti, tedy ¢istou neznalosti?
Neni pfeklad vzdy také interpretaci originalu,
ktera i tém, kteti rozuméji originalu, rozsifuje
nabidku vyznamt, s nimiz mohou bud
souhlasit, nebo je odmitnout? A pokud tomu
tak je: neni pfekladatel komparatistou prave
v tom smyslu, Ze v konfrontaci s kontextem
jiné kultury pfedklada jistou interpretaci
textu? (Abychom byli k Benjaminovi
spravedlivi, je tfeba poznamenat, Ze toto
zdanlivé zlehcovani ptekladu je pouze
prvnim krokem v jeho rtizné meandrujici
argumentaci, kterd nakonec vede ke skute¢né
apotedze prekladového dila.)

2. Druha Benjaminova teze, jiZ se zde

budu zaobirat, se mi naopak zd4 nesporna.
Predpoklada, Ze , [plteklad, at uz jakkoli
dobry, samoziejmé nemuze mit pro original
zadny vyznam.” Je vSak zajimavé, Ze toto
prosté konstatovani neslouzi k tomu, aby

byl zleh¢ovan vyznam ptekladu ve prospéch
pavodniho dila. Naopak. Benjamin
pokratuje: ,Ptesto jej [pteklad] s origindlem -
diky jeho ptelozitelnosti — poji nejuzsi vztah.
Tento vztah je dokonce tim niternéjsi, o¢
zanedbatelnéjs$i vyznam ma pteklad pro
samotny original. [...] Pieklad je ptece
pozdé&jsi nez originil a u vyznamnych dél,
ktera si svého ptekladatele nikdy nevyvoli

v dobé svého vzniku, vyznaluje pravé stadium
jejich pokracujiciho zivota. [...] V piekladech
se zivot originalu vzdy znovu rozviji
poslednim a nejobsahlejsim zptsobem.®

Jestlize klasicky text Zije v podobé svych
prekladt jest€ dlouho po ,,smrti autora® -
zamérné to formuluji dvojznaéné -,

a teprve prostiednictvim ptekladi proziva
»svij neustile obnovovany, nejnovéjsi

a nejobsahlejsi“ zpasob Zivota, pak to
neznamena nic jiného, nez Ze prekladatel
poskytuje textu pokazdé novou interpretaci -
a sice interpretaci pro svou vlastni soucasnost

7  Tamtéz, s. 59.
Tamtéz, s. 59-60.
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a svou vlastni jazykovou oblast. Stru¢né
feceno: prekladatel kona jako komparatista.

3. Tteti teze je pro Benjamina stéZejni, je
vyvrcholenim celé jeho argumentace: ,Pravy
pteklad je prasvitny, neskryva original,
nezastinuje jej, nybrz nechava &isty jazyk,
zesileny jemu vlastnim médiem, dopadat na
original o to plngji.“® Tato véta zni pisobive,
ale je velmi problematicki. Vypovida

o romantickém chapani jazyka, které ma pro
praci piekladatele jen maly prakticky vyznam.
Benjaminova vize, Ze jednotlivé jazyky, jejichz
»slova, véty, vztahy“ se navzijem ,vylutuji,
mohou jednoho dne ,dospét k mesiasskému
konci svych d&jin®, dokud pak v ur¢itém
okamziku ,nevystoupi [...] gisty jazyk'©
ptisuzuje pfekladateli téméf prorocky status.
Je-li ptekladatelovym tkolem ,osvobodit ve
svém vlastnim jazyce isty jazyk, jenz je zaklet
v cizi fedi, pfebasnénim osvobodit jazyk

v dile zajaty" pak se Benjamin ocividné
zasazuje 0 obnovu oné mystické praistoty
viech jazykt, kterd byla ztracena se zni¢enim
babylonské véze.

Pomuze viak pfekladateli, jenz malou
zednickou lZici roztird maltu syntaxe mezi
sparami jednotlivych slov, kdyZ mu ukazeme
nasledujici obrazek a fekneme: toto je tvij
stavebni plan?

Postaven pfed tento veliky tkol, byl bych
podobné skli¢eny jako pohadkovy hrdina,
ktery jest€ nepotkal kouzelnou babicku.

Ne, Benjaminiiv romanticko-mesianisticky
koncept ,Cistého jazyka“ jako jakéhosi
prajazyka, ktery se zviditeltiuje v ptekladu,
neni vhodnym voditkem pro praxi. Pfesto
mize byt Benjamintv pfistup pro nase
avahy uzite¢ny, nebot v podafeném piekladu
literarniho textu skute¢né prosvita néco, co
ptesahuje original ve smyslu izolovaného
jazykového ttvaru. Neni to viak tsvit
né&jakého budouciho ,¢istého jazyka®, ktery
zde za¥. MaAm na mysli néco mnohem méng

9  Tamté, s. 66.
10 Tamtéz, s. 62.
11 Tamtéz, s. 67.

mystického, mnohem méné difuzniho: zcela
konkrétni kulturni aluze, které jsou vetkany
do v&siny naroénych literarnich textti. Mam
na mysli ,klavesnici aluzi, na kterou text
hraje (fe¢eno s Osipem Mandel$tamem).

Ve druhé ¢asti prednasky ve struénosti ukazu
na praktickych pfikladech z ruské, ceské

a polské lyriky, co pro piekladatele znamena
cvidit si na této klavesnici prsty. Budu pfi tom
uvadét i ptipady, kdy piekladatelé nevyuzili
viech moznosti, které hra na ni nabizi. Tyto
ptipady jsou rovnéz poutné.

Jeste jednou viak zpét k Walteru
Benjaminovi! Véta ,pravy pieklad je
prasvitny® popisuje v podstaté zakladni
vlastnost, ktera je zasadni kvalitou urcujici
uroven prekladu. Tuto prithlednost

ptekladu viak nelze chapat ve smyslu né&jaké
mesia$ské budoucnosti univerzilniho jazyka
rozvijejiciho se peu @ peu (Benjamindv ,&isty
jazyk), ale s ohledem na minulost: na
literarni dédictvi, které autor ve svém textu
uchoval. ProtoZe se zpravidla jedna o svétové
literarni dédictvi, pasobi zde do zna&né miry
i univerzalisticky aspekt. Ukolem prekladatele
je tedy zprihlednit text v cilovém jazyce

s ohledem na bohatstvi odkazt skrytych
pod textovym povrchem originalu. Jedna se
o kreativni a komparatisticky kol zaroven.

I1. Praxe: pieklad literarnich tradic a aluzi

Osip Mandel$tam pojmem ,klavesnice aluzi“
poskytl pfiklad toho, jak se chytlava formulace
muiZe natrvalo vryt do kulturni paméti. Cituji
slavnou pasaz z jeho Rozhovoru o Dantovi:

,Citaty nejsou kopie. Citaty jsou cikady.
Jejich zvlastnosti je, Ze nikdy neumlkaji.
Zachyti se ve vzduchu a uz se ho nikdy
nepusti. Uenost zdaleka neni totéz, co
klavesnice aluzi, ktera je vlastni podstatou

vzdélani. 12

12 USPENSKIJ, Boris. Anatomie metafory u Mandel$tama.
Analogon, 2008, 55/56, 5. 115. ISSN 0862-7630) s. 177,
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Mandel$tamovo pfirovnani je v8ak v jednom
ohledu chybné: cikady skute¢né mohou
umlknout. Dokonce to délaji docela
pravidelng, kdyz se k nim pfibliZite. Pokud
chce &lovék spatfit cikidu, musi mit dobré odi,
protoze tito ZivoCichové jsou skvéle maskovani.
JestliZe chcete, aby se cikdda opét rozezvuéela,
musite stat dlouho tise a nehybné. A to

je pravé kol pro literarniho ptekladatele.
Abychom ztstali u Mandel§tamovy analogie:
prekladatel musi cikddu citatu nejprve

vibec najit a pak postupovat velmi opatrné,
aby na své cest€ z originalu do cilového

jazyka neumlkla. To vyZzaduje, opét slovy
Mandel$tama, nejen ,erudici®, ale také jistou
obratnost na klavesnici aluzi.

I1. A. Praxe: prozodie

Hrani na této klaviatufe za¢ina vybérem
spravné téniny. Takové zdkladni hudebni
rozhodnuti je v mnoha ptipadech snadné.
Napfiklad Puskinovy &tyfstopé jamby lze

do ném¢éiny ptfekladat pomérné snadno,
nebot némecka lyrika sama o sobé poskytuje
bohaty fond &ty¥stopych jambt. Ale tieba

i dolniky Anny Achmatovové lze v néméiné
snadno reprodukovat. V némeckém
romantismu existuje dostatek vzord pro

tuto ténickou formu verie s pevnym poltem
ptizvuinych slabik a variaci v po¢tu a poloze
neptizvuénych slabik (povolena je jedna
nebo dvé slabiky bez ptizvuku). Staci, kdyz
si pfekladatel ptipomene nékolik ptiklada

z poezie Heinricha Heineho, a najde vhodny
tén (,Ich weif3 nicht, was soll es bedeuten /
daf3 ich so... thytmisch bin...,“ zmén. U. H.).

Tradi¢ni prozodické formy viak mohou pro
ptekladatele pfedstavovat i vyzvu a nutit ho ke
slozitym rozhodnutim. Vyraznym ptikladem je
nejvyznamnéjsi polsky verSovany epos Adama
Mickiewicze Pan Tadeds z roku 1834. Original
je psan polskou obdobou francouzského
alexandrinu, . tfinactislabi¢nym rymovanym
verSem tvofenym jambickymi stopami

s zenskym zakon&enim. Mickiewicz
shromazdil ve 12 ,,knihach“ svého eposu

témé&f 10 000 versa tohoto typu. Rymovany
ttinactislabi¢ny vers lze v néméiné v zasadé

ptirozené reprodukovat - jak by také ne,

kdyZ jiz Andreas Gryphius ukazal, jak tuto
formu uchopit. Gryphitv vers je u nas jiz
dlouho zdomacnély. Prevadi-li piekladatel
Mickiewicziiv epos z polstiny ptimo do
némdéiny, neposkytuje nutné né&jaky cize
pusobici pieklad. O prvni pieklad Pana Tadedse
se Richard O. Spazier pokusil pouhé dva roky
po vydani polského textu. Spazier viak zjevné
nebyl Gryphius. Cotttv ¢asopis Literaturblarr
jeho pokus zhodnotil suse: ,Cteni piekladu

je skutetné utrpeni‘. Zajimavou alternativni
cestou mezi zcizovanim a naturalizaci,
presnéji fe¢eno vedlejsi cestou domestikace,
se v roce 1963 vydal Hermann Buddensieg.
Celého Pana Tadedse pielozil do klasickych
nerymovanych hexametra, ¢imz chtél
zdtraznit epicky charakter Mickiewiczova dila.
Pravé proto si zvolil cizi fecké verSové metrum,
které v némciné od dob ptekladtt Homéra
Johannem Heinrichem Vollem zdomacnélo
jako zavazné rytmické schéma eposu.

Nepochybné zde lze najit dobré davody

pro oba verSové postupy, tfinactislabi¢ny
alexandrin i hexametr. V takovych p#ipadech

se mi zd4, Ze nez to, pro co se piekladatel

nakonec rozhodne, je diilezitgjsi zdavodnéni

toho, pro¢ se tak rozhodl; volba urtité

prozodické formy je ptedevsim pfiznanim

viny — zejména vaéi uréité tradici, kterou text .
VYUtVATi.

Takova provinéni se mohou vynofit i na
zcela ne¢ekanych mistech. Kdyz jsem pro
nasi antologii Ceské poezie poslednich sedmi
desetileti Jeskynémi slovniku ptekladal valetnou
basen kolazisty Jifiho Kolafe, domnival jsem
se zpotatku — jak uz to u Kolafe byva —, ze
jde o volné rytmizovanou, nerymovanou
formu, kterou radi spojujeme s ,moderni*
poezii. Teprve v poloviné pfekladu jsem si
vsiml, Ze Kola¥ pouzil klasicky osmislabi¢ny
ver§ Ceského stfedoveku. Kolafova basen
Vecer, referujici o tisnivé atmosféte v Praze

za nacistické okupace, tim ziskala hlubsi
historicky rozmér.

Podobné jako Kola¥ postupuje Josef Capek
v jedné ze svych basni z koncentraéniho
tabora. Avantgardni malif a spisovatel



zaplatil za svou nekompromisni oddanost
Ceskoslovenské demokracii $esti lety

v lagrech, a nakonec i Zivotem. Své utrpeni
zdokumentoval mimo jiné i v rozsiahlé sbirce
basni, které se ze Sachsenhausenu dostaly
dobrodruznou cestou na svobodu (Capkiv
spoluvézen, zatazeny do pochodu smrti, je
propasoval na holém téle v malém pytliku

z padékového hedvabi). Jednou z hriiz, jichz
byl Josef Capek v tabote svédkem, byla
poprava nékolika mladych Rust, kte#i se
pokusili o aték. Basnikova baladicka zprava
o jejich nasledné popravé nese nazev Na
popraviseé Sel. Tstopy jamb paradoxné dodava
textu cosi taktka vzletného - je to rozpor,
ktery je viak vyfeSen Kristovym morilnim
vitézstvim na konci basné. Doufam, Ze

pravé to se mi do jisté miry podatilo pfevést
do né¢mciny. Co se mi bohuzel nepodatilo
zprosttedkovat, je rozhodujici literarné
historicka reminiscence, kterou Josef Capek
volbou rymového schématu do svého textu
zakomponoval: vzpominka na Dantovo
Peklo. Cela balada je totiZ psana v tercinach.
Soucasné vime, Ze se Capkovi v basni podatilo
vytvofit jednu z dobové nejvyznamnéjsich
verzi buchenwaldského pekla. Pokusil jsem
se nahradit terciny stfidavymi rymy -
reprodukce rymového schématu terciny se
mi zdala nezodpovédna, nebot vyzadovala
pfilis mnoho obsahovych odchylek od
ptavodniho textu. Mdj postup je oviem
provizornim fe$enim, které muze v nejlep$im
ptipadé oklamat ucho nezku$eného ¢loveka.
V mém dile se odkaz na Danta nachazi
pouze v poznamce pod Carou v komentafi,

v Capkové dile je vetkan do struktury

basné - to je obrovsky rozdil. Pteklad tu jako
aplikovana komparatistika zjevné narazil na
své hranice.

Takovych hranic je ale cela fada. Naptiklad

je émé&f nemozné najit némecky ekvivalent

k versi bylin. V jejich tonickém versi je

pocet ptizvuénych slabik pevné stanoven,

ne nepodobné jako v dolniku, ale neexistuje
horni hranice, kolik nepfizvuénych slabik
vyplfiuje prostor mezi pfizvuénymi slabikami.
Napfiklad vers z byliny o Ilji Muromci

a Slaviku loupezniku obsahuje — vétte, nebo

ne - v originale 17 slabik, ale pouze tfi z nich
jsou prizvucné.

V néméiné neexistuje jazykovy protéjsek pro

ver§ bylin; bylo by t¥eba jej doslova zhudebnit.

Zda lze ptenést zakladni hudebni naladu
basng, zavisi na tradicich pfisluiné narodni
literatury a na objektivnich fonetickych
moznostech vychoziho a cilového jazyka.
Priizkum oblasti, kde je to mozné, je cvicenim
v aplikované komparatistice.

I1. B. Praxe: zinry

Se znalosti téniny ptedlohy tzce souvisi
povédomi o jejim Zanru. Vezméme si piiklad
z hudby: arie ombra neni pastorala. Jedna
musi byt v Es dur, druha prosim p&kné

v F dur. Nebo to bylo naopak? Pravé tyto
otazky vyvolavaji u odborniki roz¢ileni,
zatimco laik zachovava smrtelny klid.
Ptekladatel by v§ak mél rozhodné patfit do
prvni skupiny. Ale co kdyZ se podle toho
chovi, a soucasné kasle na pravidla zanru?
Pak mame co do ¢inéni bud s aroganci, nebo
s genialitou — mozna s obojim. Zde je ptiklad
z Goetha.

Dne 28. ¢ervence 1822 potidil tajny rada

v Marianskych Laznich pfeklad staré ¢eské
pisné — ptesnéji fe¢eno toho, o tem se musel
domnivat, Ze je stara Ceska piseni, nebot
tehdy ji jesté viichni povazovali za pravou.
Jediny, kdo tehdy védél, jak to s ni je, byl
jisty Vaclav Hanka. Pravé Hanka byl tim, kdo
nejprve s laskou ukul takzvany RK (Rukopis
kralovédvorsky, Kiniginhofer Handschrift) a pak
jej »objevil“ ve sklep& véze dékanského kostela
a s velkymi fanfirami jej vydal. Rukopis
obsahuje 14 basni. Jedna z nich nese nazev
Kytice (Das Striulichen). Goethe Kytici oviem
neptelozil, ale - jak poznamenéva ve svém
deniku - ,pfesadil®, vlastnimi slovy tedy
uéinil nikoliv #ber-setzung, ale um-serzung.

Co ptesné provedl, vystihuje komentaf

k némeckému vydani: ,Goethe 3. strofu pojal
jako poslednti [...] a zaroven basent doplnil®:
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KYTICE

Véje véttie¢ek s knéZeckych lesov,
béze zmilitka ku potoku,

nabiera vody v kovani védra.

Po vodé k dévé kytice plyje,

kytice vona z viol a rézi.

I je s¢ déva kyticu lovit,

spade, ach spade v chladnu vodicu.
»Kda bych védéla, kytice krasna,
kto tebe v kyprt zemicu saze,
tomu bych dala prstének zlaty.
Kda bych védéla, kytice krasna,
kto tebe lykem hebackym svaza,
tomu bych dala jehlicu z vlasév.
Kda bych védéla, kytice krasna,
kto t& po chladnéj vodici pusti,
tomu bych dala vienek svéj z hlavy.

"

DAS STRAUSSCHEN.
ALTBOHMISCH.

Wehet ein Liiftchen

Aus firstlichen Wildern;
Da liufet das Midchen,
Da liuft es zum Bach,
Schopft in beschlagne
Eimer das Wasser.

Vorsichtig, bedichtig
Versteht sie zu schopfen.
Am Flusse zum Midchen
Schwimmet ein Striulichen,
Ein duftiges Striu3chen
Von Veilchen und Rosen.

Wenn ich, du holdes
Bliimchen, es wiillte,
Wer dich gepflanzet

In lockeren Boden;
Wabhtlich! dem gib' ich
Ein goldenes Ringlein.

Wenn ich, du holdes
Striulichen, es wiillte,
Wer dich mit zartem
Baste gebunden;
Wahrlich! dem gib' ich

Die Nadel vom Haare.

Wenn ich, du holdes
Bliimchen, es wiillte,
Wer in den kiihlen
Bach dich geworfen;
Wahrlich! dem gib' ich

Mein Krinzlein vom Haupte.

Und so verfolgt sie

Das cilende StriufSchen,
Sie eilet vorauf ihm,
Versucht es zu fangen:
Da fillt, ach! da fille sie
In’s kithlige Wasser.



Ceska ptedloha (v pipadé padélku se
vyhybam slovu original) kon¢i tfemi strofami,
z nichz kazda za¢ina stejnym verSem: ,Wenn
ich, du holdes Striullchen, es wiisste".

Goethe nejenze viechny verse rozdélil - to je
spise technicky zasah -, ale zcela rozmetal

a pretvofil strofické uspotadani. K padu divky
do vody, tedy k jejimu moralnimu padu,
dochizi az na samém konci: objevuje se jako
logicky duisledek divéina pokuseni vzdat

se vénecku. Goethe tak zAmérné narusuje
klidnou symetrii pisné a dodava ji baladicky
nadech. Vysledkem je dvoji pretvarka: tadajné
sttedovéky ptvodni text je podvrh z Goethovy
doby, Goethav pfeklad je miniaturni drama,
které v této podobé v ¢eském originale

nikdy neexistovalo. Od pisné k baladg, od
ptavodniho padélku k novému originalu: toto
je ptipad, kdy se literarni pieklad stal natolik
ykreativnim, Ze se z toho akademickym
filologtim a ptekladateldm poezie, jako jsem
ja, lehce zatoi hlava. Proto sp&$né opoustim
tuto moralné vratkou ptidu.

II. C. Praxe: citace

To mé ptivadi ke tieti ¢asti mych praktickych
uvah: jak muaze ptekladatel prevést literarni
citaty z originalniho textu do cilového jazyka,
aniz by je pti tom poskodil? Neexistuje na to
zadny patent, pokazdé se rozhoduje ptipad od
pfipadu.

Na zavér uvedu ale jeden ptiklad, jak se to

nemai délat, a to némecky pteklad basné
Miroslava Holuba (viz vedlejsi strana).

- [/ /

Pteklad vysel v nakladatelstvi Carl

Hanser Verlag a jeho autorem je jeden

z nejzaslouzilejsich prekladatelti Ceské
literatury, muz s desitkami let zasluh: Franz
Peter Kiinzel. Nejde tu ale tolik o osobu
ptekladatele, jako o Rehote Samsu, smutného
hrdinu Kafkovy Promény (Verwandlung),
ktery se tdajné ,nikdy nezménil“ (nie
verinderte).

Bohuzel Rehot Samsa se v tomto piekladu
zménil k nepoznani! A také néteho dalsiho se
fatdln& nedostava: Promény — Die Verwandlung,
nazev Kafkova dila se v ptekladu cestou

z ném¢iny do &estiny a zpét ztratil: verwandeln
v &estiné znamen4 prosté ,proménit®;
yproménit’, v némciné viak lze pielozit jako
verwandeln i jako verindern. Ctenat, ktery
nezna Holubtv Eesky original, si v takovém
okamziku muzZe jen lAmat hlavu: pohral

si snad Holub s ¢eskym nazvem, zamérné

jej varioval? Cht€l zkomolenim Kafkova
nazvu v basni o misté¢ Kafkova posledniho
odpocinku zdmérné znesvétit jeho hrob?
Vsechny tyto spekulace jsou samoziejmé
zbytené, protoze se jedna o zjevnou chybu

v ptekladu. Piekladatel pfipravil Holubové
basni pohieb tieti t¥idy — a to je jednim

z nejzkusenéjsich zprostfedkovateli Ceské
literatury. Clovék si ani nechce predstavit,

k jakym zkreslenim dochazi u textd,

jejichz ptekladatelé neovladaji ani jazyk
originalu, s nimz pracuji, a jsou odkazani

na zprostfedkovani pomoci interlinearnich
pteklada.

Doufam, Ze tyto piklady plné objasnily, kolik
tvardi komparatistiky se skryva za literarnim
ptekladem. Za¢ina to volbou téniny - tedy

v ptipadé lyrickych textd prozodii - a vrcholi
ztvarnénim svétovych literarnich aluzi.

22

23

ZIDOVSKY HRBITOV NA OLSANECH,
KAFKUV HROB, DUBEN, SLUNECNO

Pod kleny patra

nékolik slov vysypanych z jazyka.
Opusténost blizka

a tedy kamenna.

Stary muzZ u brany,
pfipominajici Rehote Samsu,
ktery se neproménil,

privira o¢i v tom

nahém svétle

a na jakykoli dotaz odpovida:
Prominte, j4 nevim.

J4 nejsem z Prahy.

Vratme se jesté jednou k tezi Waltera
Benjamina: ,Pravy pteklad je prisvitny,
neskryva originil, nezastinuje jej, nybrz
nechava &isty jazyk, zesileny jemu vlastnim
médiem, dopadat na original o to plngji.“"
Tato véta je pro mne skute¢né piilis
romanticka. Z ptekladatele déla proroka.
P¥imlouvim se za jeji neutralizaci jinym
romantickym slovem: literrni ptekladatel,
ktery zna své femeslo, je ,prorok obraceny
naruby®. M4 smysl pro historickou hloubku
textu. Tyto vrstvy odkryva tak peclivé, ze

v jeho pfekladu prosvitaji, aniz by zastinily
original. To, co se objevuje, neni Benjaminav
Listy jazyk. Je to viak néco, co nakonec
souvisi s jeho podstatou: touha po svétové
kultute.

13 BENJAMIN, Walter. Ukol prekladatele. s. 66.

DER JUDENFRIEDHOF IN OLSCHAN,
KAFKAS GRAB, APRIL, SONNIG

Einige Worter, aus der Sprache geschiittelt,
spihen unter Bergahornen.

Verlassenheit, nahe

und darum steinig.

Der alte Mann am Tor,

an Gregor Samsa erinnernd,

der sich nie verinderte,

kniff die Augen zusammen

in dem nackten Licht

und antwortete auf jegliche Frage:

Verzeihen Sie, ich weil} es nicht.
Ich bin nicht aus Prag.



Zmény nakladatelské praxe

po roce 1989

v pirekladech z anglictiny

LADISLAV NAGY

Lotiské udéleni Nobelovy ceny za literaturu
Abdulrazakovi Gurnahovi literarni obec
ptekvapilo a zcela ptirozené zvedlo vinu
celosvétového zajmu o dilo tohoto autora -
jak tomu ostatné byva v ptipadé udéleni
kazdé Nobelovy ceny. Ocenéni tohoto autora
ptvodem z Tanzanie bylo o to pfekvapivéjsi,
ze i v oblasti anglicky psané prézy patii ke
spisovatelim relativné nezndmym. Jeho
nejlepsi roméan Rij (Paradise, 1994) se sice
dockal nominace na prestizni Bookerovu
cenu, ale jinak jeho dilo stilo stranou
pozornosti kritiky i $ir§{ tenatské obce;
spiSe byl zndm uz3i obci akademické jakozto
profesor anglické a postkolonialni literatury.

Je obecné pfijimanou skutetnosti, Ze
Nobelova cena za literaturu ma politicky
rozmér a Ze porota velmi €asto saha po
spisovatelich z ,,mensich“ literatur, z nichZ

se diky tomuto ocenéni stavaji autofi se
svétovym dopadem. To byl pfiklad dvou
ocenénych polskych spisovatelek Olgy
Tokarczukové a Wistawy Szymborské,
madarského spisovatele Imreho Kertésze nebo
béloruské spisovatelky Svétlany Alexejevicové.
Ve vsech téchto ptipadech vsak $lo o autory,

kteti ve svych literaturach zaujimali
vyznamné misto diky kritickému ocenéni.

Gurnahova volba zapada do $irsiho ramce
fungovani literarnich cen, v némz je stale
vEtsi pozornost vénovana autordm malo
znamym na tkor téch proslavengjsich. Casto
se pfitom nelze ubranit dojmu, Ze kritériem
byva autorova identita, pfipadné téma
knihy, které né&jakym zptsobem rezonuje ve
spole¢nosti. To je samozfejmé zcela legitimni,
ostatné jedna z téch nejvlivnéjsich cen,
Bookerova cena, se léta py$nila tim, Ze neni
cenou vyhradné literarni, ale Ze naopak svou
zavaznost erpa z toho, Ze v poroté zasedaji
nejenom literarni kritici a védci, ale lidé

z Sirokého spektra spole¢nosti.

V ptipadé anglicky psané literatury viak

v souvislosti s timto fenoménem vyvstava
otazka, zda problémy, které fesi anglosaska
spole¢nost (jako typicky ptiklad uvedme
vyrovnani se s kolonialni a otroka¥skou
minulosti dvou hlavnich anglofonnich
literatur), nejsou globalizované importovany
do celého svéta a zda pieklady anglicky psané
prozy nepozbyvaji néco ze své relevance.
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Je totiz zjevné, Ze ceny — at se nam to

libi, nebo ne - vyrazné ovliviiuji volbu
ptekladovych titulii. Lze stokrat namitnout,
7e literatura neni soutéz, oviem v situaci,

kdy literatura dostava stale mensi prostor

v mainstreamovych médiich, funguji literarni
ceny jako jedineény nastroj pro zvyseni
povédomi o konkrétnich dilech. Ostatné jiz
vyse zminéna Bookerova cena je toho dobrym
ptikladem: paivodné se udélovala jen autoram
z Britského spolecenstvi narodd a fungovala
tak, Ze se zkraje podzimu vyhlasilo Sest
nominovanych a v fjnu vitéz; pozdéji

byl zaveden jesté tzv. longlist, neboli $irsi
nominace, a cena nové zahrnovala vSechny
knihy vydané ve Velké Britanii. Je zjevné,

7e tyto zmény byly uCinény pravé s ohledem
na silny marketingovy potencial ceny. Jako
ptiklad uvedme roman Richarda Flannagana
Uzki cesta na daleky sever, vitéze Bookerovy
ceny z roku 2014. V tydnu pted ziskem této
ceny se v Britanii prodalo za tyden pouhych
314 vytiskd, v tydnu po vitézstvi to bylo

10 242 kust™. Vice ¢i méné podobny dopad je
vidét u viech nominovanych.

Ocenéni (anebo nominace) na nékterou

z prestiznich cen prakticky okamzité znamena
pteklad do &estiny. Za poslednich dvacet

let byla pfeloZzena drtiva vétSina vitézh

a zna¢na &st nominovanych. To je pomérné
v kontrastu k dobé od zalozeni ceny od

roku 1969 do roku 1989. Je sice téeba uznat,
7e v této dobé zdaleka nebyly pteklady

z angli¢tiny tak pocetné jako v uplynulych
Ctyficeti letech, presto lze tento kontrast
vnimat jako ukazatel jisté vyrazné zmény,

k niz v uplynulych desetiletich doslo. Pokud
bychom méli tuto zménu né&jak €asové
ohranicit, nabizi se rozliSeni na dvé obdobi:
od roku 1990 zhruba do konce milénia

a poslednich dvacet let.

14 FLOOD, Alison. Booker win saves Richard Flanagan from
life down the mines. Guardian [online], 23. ¥ijna 2014 [cit.
21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.
com/books/2014 /oct/23/booker-win-saves-richard-flana-
gan-from-life-down-the-mines.

1990-2000

Zména spolecenskych pomérti v roce

1989 s sebou zcela pfirozené ptinesla i zmény
na kniznim trhu, pticemz dvé byly hlavni:
zruseni cenzury a ekonomicka liberalizace.

V této dobé zacala vznikat fada novych
nakladatelstvi, z nichz ale jen n&ktera
dokazala ptezit.

Vydavani knih mélo ¢asto velmi zivelny raz

a zcela ptirozené se sahalo po textech, které

v dobg ptedchozi vyjit nemohly: bud kvali
politické nepfijatelnosti autora, anebo kvili
obsahu. Tato Zivelnost, jakkoli pochopitelna
a sympatickd, viak méla i svou odvracenou
strainku v podobé absence redakéni praxe, a to
jak ve vybéru titulg, tak v peclivé redakéni
upravé pieklada. Eva Kondrysova v rozhovoru
uvefejnéném na serveru iliteratura.cz vzpomina
na dfivéjsi praxi, pfi niz se jednak psaly
peclivé lektorské posudky na jednotlivé knihy,
jednak vybér pfekladatele probihal uz ve fazi
psani toho lektorského posudku.” Toto se
samozfejmé po roce 1990 zménilo.

Zavedeni nakladatelstvi sice tuto praxi
dodrzovala, fada novych vsak nikoli. Zaroveni
se vyznamné roz§ifil okruh ptekladateld

z anglictiny, ¢asto lidi, u nichz entuziasmus
vyrazné pfevladal nad jejich schopnostmi

a znalostmi. V kratké dobé deseti let tak byl
Cesky literarni trh svédkem exploze pteklada
z anglitiny, pfi¢emz zejména po dtive
zakazanych autorech panoval u ¢tenaiské
obce zna¢ny hlad. Cten4fi tak mnohdy byli
ochotni slevit i ze svych narokd, vdééni za to,
ze se jim kone¢né dostala do rukou kniha,

k niz se pfedtim dostat nemohli. Dluzno
dodat, Ze z t&ch dfive nedostupnych knih
vysly nékteré i ve vybornych ptekladech, za
vSechny jmenujme Nabokovovu Lolitu nebo
Nahy obéd Williama S. Burroughse. Na strané
druhé byla ale dlouha fada téch, které knihu
pro esky trh doslova ,,zabily“: jako ptiklad
uvedme Bily sum Dona DelLilla.

15 SEIBERTOVA, Lucie. Eva Kondrysova [rozhovor]. iLite-
ratura.cz [onlinel, 22. ¥ijna. 2017 [cit. 16. biezna 2022].
Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/Clanek/38915/
kondrysova-eva.



Na nakladatelské scéné tuto Zivelnost
podporovali i zahrani¢ni agenti a nakladatelé,
vdéeni, Ze se knihy dostavaji na novy trh. Na
kvalitu ptekladu a redakéniho zpracovani
brali ohled méné nez dnes a stejné tak byli
pomérné tolerantni pfi pfekratovani lhat

pro vydani. Toto vie se mé&lo v nasledujicim
obdobi dramaticky zménit.

2000-2020

Po roce 2000 jsme svédky jistého pfibliZeni
k celosvétovym standardtim. Tento vyvoj ma
v8ak kladné i odvracené strany. Kladem je
bezesporu konsolidace trhu, z néhoz zmizela
(anebo postupné mizi) nakladatelstvi, kterd
si s kvalitou produkce pi#ilis tézkou hlavu
nedélala. Zvysila se i kvalita pteklada
obecné, k Cemuz ptispéla i anticena Sktipec:
zatimco v dfivéj$im obdobi byly pranyfovany
skute¢né Spatné az désivé pieklady, v obdobi
novéjsim je tato cena udélovana pfedevsim
za prohfesky v oblasti nakladatelské

etiky (charakteristickym ptikladem je
nakladatelstvi Omega).

Ke kladiim jist€ patii i pozornost agentti
vénovana kvalit¢ vydavanych dél, naopak
jistym negativem je absence tolerance

k ptekracovani lhat. Pokud se knihu nepodati
vyrobit v dané 1haté, agenti ¢asto pozaduji
znovu zaplatit prava, coZ se stava problémem
v ptipadg, Ze se pieklad nepovede. Jinymi
slovy, pokud nakladatel zjisti, Zze piekladatel
neodevzdal dostate¢né kvalitni praci a Ze
text pottebuje diikladné predélat (a nikoli jen
béznou redakci), nema ptili§ moznosti toto
zajistit, eventudlné zadat jinému prekladateli.
Takovym ptikladem je naptiklad T¢hormd
vdova Martina Amise, jez vy$la v piekladu,
ktery je spise kompromisem z nouze.

V tomto obdobi jsme svédky zmény ve vybéru
tituld. Zatimco v devadesatych letech bylo
celkem bézné, 7e si prekladatelé na volné

noze vybirali knihy a poté ptesvédcovali
nakladatele, aby je vydali, v obdobi po

roce 2000 vyrazné posiluje role agentt

a nakladatelé prava ¢asto kupuji v okamziku,
kdy text existuje pouze jako rukopis. V jistém

ohledu se tak po urtitém intermezzu vraci
redakéni praxe do doby pted rokem 1989, kdy
rozhodujici roli hrali nakladatel3ti redaktoti.

Pickvapivé absence

Kombinace vyse uvedenych tendenci, tedy
jisté Zivelnosti po roce 1990 a dtirazu na
soucasnou produkci, ma nékolik znaéné
ptekvapivych dasledkd. Tim prvnim je
absence obrovského mnozstvi kvalitni
literatury, prézy i poezie, z druhé poloviny
20. stoleti. Soustavna pozornost je vénoviana
modernistickym prozaikim (James Joyce,
William Faulkner, D. H. Lawrence, Virginia
Woolfova), ale uz mensi modernistickym
basniktim: napiiklad v ¢estiné zcela chybi
knizni pteklad Wystana Hugha Audena,
velmi slabg je zastoupen Wallace Stevens
(knizni pteklad Uenec jediné svice je sice
reprezentativni, ale stale jen vybor).

Jeste horsi je to s literaturou Sedesatych

a sedmdesatych let, pfi¢emz jednou z mala
vyjimek je souborné Kerouacovo dilo. Rada
vynikajicich autorek a autort (Penelope
Livelyova, Muriel Sparkova, Iris Murdochova,
A. S. Byattova, John Barth, Richard Ford)
byla az donedavna zastoupena malo, nebo
vibec. Lze se snad odvazit hypotézy, Ze mnozi
z téch autord, jejichz dila nestatila vyjit do
roku 1990, jez neprovazela aura ,zakizaného
ovoce’, si po roce 2000 hledaji cestu ke
tendfi jen velmi obtizné.

Ptekvapive v Ceském piekladu chybi i fada
dél vyraznych tvaii soucasné anglicky psané
literatury. Zatimco dilo Juliana Barnese, Iana
McEwana a Cormaca McCarthyho vychazi
prakticky celé, jedna z nejvyznamné;jsi
soucasnych autorek Zadie Smithova uz

v &estiné nevychizi, stejné jako mame

pouze dvé knihy od Claire Messudové, slabé
zastoupena je i Nicola Barkerova, netmérné
svému vyznamu i Ali Smithova.

Duivody této absence mohou byt riizné a ¢asto
mohou byt propojené. V pfipadé Zadie
Smithové jde konkrétné o to, Ze pteklad jejiho
prvniho a nejslavnéjsiho romanu se nepovedl

(a opravena verze pak zachranovala to, co

se z principu zachranit nedalo), stejné jako
hraje roli skute¢nost, ze nakladatel, keery ji
zprvu vydaval (BB Art), v oblasti naro¢néjsi
literatury své aktivity utlumil. U dalsich
autorek a autord je to patrné kombinace
slabych prodejt prvnich vydanych titula.

Zapliovani mezer a problém vybéru
ze soucasné produkce

V posledni dobé se objevilo n&kolik
chvalyhodnych pocint ptedlozit ¢eskému
Ctenati tituly, které nejsou sice horké novinky,
svou naléhavost si v8ak zachovavaji i po
letech. V ¢eském ptekladu se tak v nedavné
dobé objevily dvé pozoruhodné prézy Muriel
Sparkové (Divky bez prostiedkii, Nejlepst léta slecny
Jean Brodieové), viibec prvni &esky pieklad
Alice Thomas Elisové (Smich bez priciny),
preklad Cry# kvarteri T. S. Eliota (za zminku
stoji edice Angloamerické poezie, ktera

velmi pfinosné zprosttedkovava ¢tendfm
celé sbirky, a nikoli jen basnické vybory),
objevuji se nové pteklady klasické anglické
literatury (pteklady Jane Austenové, novy
ptevod Frankensteina Mary W. Shelleyové,
novy pieklad Robinsona Crusoea Daniela
Defoea), vychazeji preklady ze staré anglictiny
(Beowulf a dal3i). Snad lze tedy ¥ici, Ze oproti
prvni dekadé 21. stoleti se situace nesoucasné
literatury za¢ina lepsit.

Vyse naznaceny trend mtize mit nékolik
vysvétleni. To prvni je ekonomické, tedy
absence autorskych prav, které v dobé, kdy
se knihy neprodavaji nejlépe, ptedstavuje
znalné zmirnéni investi¢niho rizika. To
druhé je komplikovanégjsi a maze souviset

s nezanedbatelnou proménou anglosaského
knizniho trhu v poslednich letech.

Bylo-li fe¢eno vyse, ze literirni ceny
ptedstavuji pro ¢eské nakladatele vyznamnou
inspiraci, je tfeba dodat, Ze tomu tak je
minimalné ze dvou dtvodi. Ten prvni

je zjevné marketingovy. Jakkoli se to

muze zdat zvlasni a nelogické, tak Ceska
mainstreamova média sice vénuji stile mensi
pozornost kritické reflexi literatury (ptvodni

i prekladové), zato disledné referuji o kazdé
vyznamnéj§i cené v anglosaském svété, takze
kniha ma publicitu zajisténou jiz pfedem.
Tim druhym dtivodem je pak to, Ze ceny
funguiji jako uréity filtr. Terén anglicky psané
literatury se vzhledem k obrovské a rostouci
produkci stava znaéné neptehledny.

Jenze pravé druhy uvedeny daivod se jevi

jako zna¢né problematicky. Jak jiz bylo
feceno vyse, pokud anglosaské ceny reflektuii
aktuilni spolecenski témata ve svych zemich,
pak je nabiledni, Ze tato agenda se nutné
nemusi pfekryvat s otdzkami feSenymi

v zemich piekladovych a muaze dochazet

k jistému novému druhu kolonialismu,
tentokrat zptasobenému globalizaci

a marketingovou silou anglosaského knizniho
pramyslu. Namisto sdilenych spolecenskych
a literarnich hodnot miize dochazet k vyvozu
ur¢itych hodnot a postojt politickych.

Existenci tohoto problému doklada i diskuse,
ktera se na téma vybéru knih pro publikaci
vede v anglosaskych zemich. Pokud se

v uplynulych desetiletich diskutovalo

o potfebé genderové vyrovnanosti, tak je
evidentni, Ze ji dosaZeno nebylo: rovnoviha
se zcela vychylila ve prospéch zen. Johanna
Thomas-Corrova v €lanku Jak Zeny dobyly svér
beletrie® tuto ptevahu Zen doklada na nékolika

ptikladech.

Tim prvnim je statistika. ,Za uplynulych
dvanict mésicti [ke dni publikace ¢lankul]
se téméf viechna publicita ve svété beletrie
to¢ila kolem mladych Zenskych autorek.
Dodava, ze nakladatelstvi Vintage se pro
nisledujici rok rozhodlo prosazovat knihy
péti novych autort, lépe feceno autorek,
protoZe vechny jsou Zeny. Mezi spisovateli
nominovanymi na ocenéni Costa jsou Zeny
zastoupeny 75 procenty. Autorka dale cituje
nejmenovaného nakladatele, podle néhoz

16 THOMAS-CORR, Johanna. How women conquered the
world of fiction. Guardian [online]. 16. kvétna 2021 [cit. 21.
btezna 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/
books/2021/may/16/how-women-conquered-the-world-of-
-fiction.



maji muz§ti autofi podstatné mensi moznost
byt publikovani.

Vyse uvedena skuteénost nemusi byt nutné
politickym rozhodnutim. Johanna Thomas-
-Corrova podotyka dalsi tfi vyznamné
davody: ptevahu redaktorek ve vyznamnych
anglosaskych nakladatelstvich; existenci
médii, kterd se zamé&fuji na propagovani
zenskych autorek, a v neposledni fadé
»obecny konsensus, Ze mladi muzsti autoti
na beletrii rezignovali a namisto toho spattuji
vétsi moznosti v literatufe faktu a zanrové
literatute (zejména detektivkich a sci-fi)."
Uplatnéni se zhorSuje zejména pro mladé
bilé muZe heterosexualni orientace: ,,Je
velice zajimavé, Ze pokud vydavam &erného
gay muze, tak mam vétsi pravdépodobnost,
ze se mu dostane publicity; jeho pfibéh
bude povazovan za originilni a zapadne do
Skatulky #rozmanitéhlasy. Kdezto pokud to
bude bily muz z délnické ttidy, jeho knihu
bude mnohem obtizn&jsi prosadit,” cituje
Thomas-Corrova nakladatelku Sharmaine
Lovegroveovou.

Tento nazor potvrzuji i dvé nedavno vydané
akademické publikace.” Podle obou autorek
slouzi beletrie a soucasna pfevaha zenskych
spisovatelek jako nastroj osvobozeni Zen,
zaroven naznacuji, Ze absence muzd mezi
tendfi a studenty literatury je znepokojujici
a potencialné skodliva a Ze je téeba opét
pfivést mladé muze ke &teni, a to z toho
prostého davodu, Ze sdilené myslenky

a zkuSenosti, které tvofi esenci literatury,
nejsou omezeny hranicemi genderu.

Je mozné, Ze beletrie v anglosaském svéte
opsala jisty kruh a vratila se do bodu,

v némz se slavny kritik Samuel Johnson
usklibal nad romany jako nad ,&tivem pro
zeny, hlupaky a lenochy® a kdy se skute¢né
vétsina ¢tenafstva rekrutovala z fad Zen.

Je otazka, zda je tento fenomén globalni,
a pokud ano, tak nakolik k nému pfispiva

17 KNOX, Marisa Palacios. Victorian Women and Wayward
Reading: Crises of Identification. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020. XI, 233 s.

tfeba pravé vyvoz soucasné anglicky psané
literatury. Je evidentni, Ze ¢tenafi v mensich
ptekladovych literaturach nesdileji a ani
nemohou sdilet traumata pramenici z pocitu
viny za kolonialni historii ¢i otrokafstvi. Je
stejné tak evidentni, Ze literatura zamétujici
se na urtitou politickou agendu miize mit
znaény bezprostifedni dosah v dané komunitg,
ale i velmi omezeny dosah a relevanci

v dlouhodobém horizontu.

Fungovani anglosaského knizniho trhu

z rliznych dtvod - at uz politickych &i
ekonomickych, ptipadné obou dohromady

- v posledni dobé ztraci svou nékdejsi
rozmanitost. K tomu ptispiva i trend, ktery
neni novy: velmi zasadni diiraz na nové
autory. Je v ném snad jakasi nadgje, Ze se
koneéné podati objevit néco zazraéného, zcela
originalniho, zatimco autordm publikujicim
del3i dobu se dostava stile mensi pozornosti.
Tento efekt celebrity je viak v kone¢ném
dasledku zhoubny, nebot rozhodné
nepodporuje rozvijeni literarniho talentu.

Ze vech vyse uvedenych davoda jsem toho
nézoru, Ze vybér titula z anglicky psané
literatury je v soutasné dobé chudsi, nez

byl pted par lety. Prispély k tomu vSechny
skute¢nosti zminéné vyse, hlavné pak snizena
moznost prekladatelt participovat na vybéru
ptekladanych tituld a marketingova sila
literarnich cen.
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ANKETA O PREKLADANI

v niz Otokar Fischer, Jindtich Hofejsi, Bohumil Mathesius, Vitézslav Nezval a Bohumil gtépének
(pozn. red.: posledné jmenovaného neuvidime) odpovidaji na otazky: 1. jak prekladati (doslovny,
nebo volny pieklad, rozdil mezi verem a présou) a 2. co prekladati (to, co osobné interesuje
prekladatele, nebo to, co je kulturné vyznamné) i na jiné problémy piekladatelské.

Otokar Fischer

Divadelnt kritik, teoretik a historik, prekladarel,
dramaturg, bisnik a dramarik. Preklidal z némciny,
anglictiny, francouzstiny, vldmstiny, rustiny

a Spanélstiny. Respektovany byl pro jazykové
bohatstvi svich piekladii Williama Shakespeara,
Rudyarda Kiplinga, Moliéra, Frangoise Villona &
Heinricha Heina a dalsich. Obrovského uznini
dosdhl jeho pteklad Goethova Fausta.

Pane redaktore,
ne ¢lanek, ale knihu mél bych a cht€l bych
vénovati zasadam piekladatelskym, vyvaZzenym
z n&kolikaleté praxe. Pfi kratkosti lhity, kterou
jste si vyzadal k dodani rukopisu, nemohu

arci nezZ struéné a viele uvitati, ze k Vasi
anketé dochizi. Je mi dukazem zijmu, s nimz
se dnes opét setkava tak dalezita soucast

pisemnictvi, jakou jest price tlumocnicka.
Také myslim, Ze tato pozornost je opravnéna
pravé dnes, kdy nejen Ze se u nas pfistupuje

k nékolika souboram velkych cizich autord,
nybrz kdy i zptisob a 6&el, ba, smim-li tak Fici,
sam ethos ptekladatelského uméni nabyva,
proti nedavnému jesté adobi, novych tvard.
Vsimnéte si, Ze i v oboru, nepravem vinéném

z konservatismu - minim klasickou filologii -,
nastava doba revidovani - uvoltiovani
dosavadnich tuhych norem, uvédomte

si tu ohromnou $i#i tkold - spolu i tizi
odpovédnosti -, jiz je ndAm pocitovati vidi
tolika a tolika zjevim novych literatur, k tomu
ptipo¢téte pokrok, ztvartiovani a obohacovani,
jimiz za n&kolik poslednich desetileti prosel
nas basnicky jazyk, ten drahy a vzicny nastroj,
jehoZz nam cizinci pravem mohou zividéti
a jemuz, jak doufim a jak jsem ptesvédéen,

nastavaji jesté vyboje netusenych moznosti.
Theoreticky jsou otazky, sem hledici, jesté
taktka nezpracovany, nemame, tu$im,
souhrnného pohledu na zisluhy a spolu na
nebezpetnost methody Vrchlického, nemame
zjisténo, jakym ptinosem a spolu jakym
svodem je pro pfekladatele jazyk Vrchlického
original®, do jaké miry zavisime na poesii
90. let i pozdé&jsi doby apod. Ptate-li

se konkrétng, ,co prekladat a ,jak®, mél by
kazdy tlumo¢nik odpovidat nejpodrobnéji
podle svych zkusenosti, sim se pfiznavam, ze
volba mych autort byla, skoro vzdy, zdanlivé
nihodn4, ale ve skute¢nosti podminéna
zakony mého vlastniho vyvoje; ze i Macbeth
i Polyeucte, i Zarathustra i Villon byli
ptekladani z né&jakého vnéjsiho popudu, ktery
viak vzdycky pfisel v tak fe€eném plodném
okamziku, a tudiz koincidoval s n&jakym
rozkazem z nitra. A ,jak" ptekladat? Mam

v umyslu odpovédét na to jakymsi ryze
subjektivng, konfesné platnym desaterem,
ujistuji Vas vsak, ze obecnych a jednou pro

vzdy zavaznych pravidel tu viibec neni - kazdy

jednotlivy vers z dvanacti tisic ver$a Fausta je
problém sui generis a chce byt svépravné fesen.
Nejvétsim tskalim zde, jako viude v uméni,
byla by $ablonovitd mechani¢nost, nejvy$sim
ptikazem zde, jako viude jinde, je svoboda

a zivot toho, ,der tiglich sie erobern muss"
Meél-1i bych v3ak, heslovit¢, nicméné udati
urditou zasadu, jmenuji tu, jiz jsem nedavno

Jind¥ich Hotejsi

Bisnik, publicista a prekladatel z francouzstiny i do francouzstiny a ze Spanélstiny. Preklidal Guillauma

v ,Europe Centrale” naznadil slovem ,vybér"
Tak jako si vybirime basnika i dilo, tak i na
jeho kazdé jednotlivé strance, v kazdé sloce,

v kazdé v&té podnikime vybér a podle toho,
co uznavame za nezbytné nebo druhotné,
snazime se byt, po svém zpusobu, nejvérnéjsi:
vérni arci duchu, ne litefe. Jsou partie, kdy
nutno opravdu piekladat slovo za slovem
(Chorus mysticus, smlouva s dablem a mnoho
jiného), jsou naopak mista, kde doslovné
ptidrzovani se originilu by vedlo k jeho
mechanisujicimu znehodnoceni. Rozhodnout
se pro tu &i onu krajnost musi byt ponechano
tlumoénikovu taktu a citu: a védomi hranic,
znalost odstind, uvédomént si vlastni
pravomoci, samoziejmy piedpoklad ucty,
resignujici skromnost a hlavné to, co némecti
filologové zvou ,,Andacht zum Wort", pfi ¢emz
»slovu® je rozuméti ve smyslu feckého ,logos",
ne s pfichuti pedantského slovickagstvi - tot,
pane redaktore, nékolik z hlavnich znaka,
jimiz podle mého soudu a oviem v letmé

této formulaci je charakterisovati zvla§tnost
uméni tlumot¢nického. Nerovna se a nikdy

se nevyrovna vyznamu vysokého basnického
ginu ,,z prvé ruky® - o to viak by §lo, aby
ptekladatelska ¢innost, byt sama o sobé
odsouzena k jisté druhotnosti, byla péstovana
schopnostmi, jez nejsou jen druhého fadu.
Radgji v provincii prvy nez v Rimé druhy, tak
néjak to fekl Caesar.

Apollinairea, Jehana Rictuse, Tristana Corbiera, Emile Verhaerena, Paula Eluarda, Jeana Giradouxe, André
Mauroise & Jeana Cocteaua. Do francouzstiny prelozil Osudy dobrého vojaka Svejka Jaroslava Haska.

Prekladani je literarni ,ptesivani kabata®,

a feknéme kabati obnosenych. Vsecko je

v tom: i to, Ze kazdy ma radgji kabat novy,
ze prekladani-pfesivani je cosi druhotného,
i to v8ak, ze jsme koneckonct radi, kdyz
piesita véc alesponi ,padne’, kdyz pieklad je
k nétemu.

Ptekladatel je tedy poctivy femeslnik.

Flaubert je ,absolutni stylista“, maniak
slohové dokonalosti. Mluvi se o tom, Ze na
dile pracoval i deset let a desetkrat vyskrtal
slovo, aby je nahradil podle své chuti lep$im.
Jeho posedlost ptesla skoro v téZe mife na
Maupassanta. Anatole France je z téhoz rodu
tvircd.

A tak otdzka, ktera se tu sama nabizi, je
tato: Nema Cesky Etenaf prava, aby na
ptekladu byla také znat alesponi ¢aste¢né ona



vyhlasovana slohova krasa? Aby z ptekladu
uvétil vSemu tomu, co o zminénych
spisovatelich pravi literarni historie?

Ptekladatel musi mit touhu vrab&aka z bajky,
ktery se svezl s orlem na jeho k¥idlech do
oblané vyse.

Primérného &eského &tenafe slovesné dilo
poutuje také o bohatstvi feti a o tom, jak

se s ni naklada. Pamatuje si obraty, t¥ibi

si svou mluvu a mnoho z ptetteného si
pamatuje slovy, jak je vy€etl. Sahne-li ¢astgji
po prekladu, vydava se mnohdy v nebezpedi,
ze pochodi zle; okrade ho obsah a ptekladatel
(s nakladatelem) ma na svédomi, Ze se
pti¢inil, aby pokazili tenattiv vkus i tam,
kde se toho nejméné nadal. K tomu ma ptece
noviny. Kdyz ptesity kabat uz ani ,,nepadne
je se v§im amen.

Ptekladatel oviem muiZe poukazat na svij
7 ol
NYVOj

Piekladat ma ten, kdo to dovede. (,Mnoho
je povolanych®, #ika, Fu¢iku, tvaj ptitel
Karel Konrad, ,a malo vy-vole-nych!“) Kdo
ma rad praci, kterou si zvolil. Kdo ma rad
material a potfebné nastroje. Jak je mozno,
aby platila napt. vymluva, Ze pteklad byl
délan ,narychlo’, Ze ,za t&ch par krejcari

je to az dost dobry*, ze ,beztoho po tom
pes nezastékne”. (A prece se to déje!) Kdyby
strojvidce na drahach byl tak dbaly své
odpovédnosti jako nékdy byva prekladatel,
mohl by se jit rovnou utopit. Nesmél by
jist¢ chodit po svété ,s dlouhyma nohama
byvalého jezdeckého porucika’.

Ptekladatel je soudce.

Pteklad ma byt pfedeviim ceska slovesna
prace. Musi v8ak dat také autorovi, co jest
autorovo. M4 byt dale doslovny. Spojit

obé je pravé ono uméni, na néz je nutno
prekladatelstvi povysit. Neni spisovatele, ktery
by byl formalné tak ptivodni tviirei osobnost,
aby se slohové vymykal duchu #e¢i, mluvené
narodem, z néhoz vysel. Maze mit své
zvla$tnosti, mluvu, ktera jest jen jemu vlastni,
vzdycky v8ak to bude v duchu matefstiny.

A ma-li kazda fe¢ svého ducha, nékdy

tak rozdilného, jako pfi fecech latinského
pavodu a ptvodu slovesného, je nutno, aby
toho bylo dbano i u ptekladatelti. Duch feti
francouzské musi se obracet k duchu feci
Ceské, ne francouzska litera k litefe Ceské. Pak
nebude mozno, aby se nasilnosti, v nasem
ptipadé galicismy a viibec ptiznaky ducha
latinského, vydavaly za charakteristiku toho
které¢ho francouzského autora s tvrzenim, ze
to je prave jeho odlidnost. Pro zvla$tnosti,
pro pavodni slohové novosti je nutno najit
ekvivalent - v duchu ¢eského jazyka. A to je
tkol, nejprostsi povinnost piekladatelova.

Ptekladatel je femeslny akrobat. Jediny ,trik’
ktery by tu ¢astokrate byl na mistg, je snad to,
7e nékdy pti verSovanych ptekladech mély by
se opomijet rymy a ptekladat jen rytmicky ve
shodé s originalem.

Mnoho napomaha znalost mluveného
slova. Casto jen pizvuk, rytmické zabarveni
slova ciziho povi bezpeiné o ¢eském
ekvivalentu. Zejména v ptekladech pro
divadlo. Mnohi slova konversaéniho tmelu
si najdou sama sviij ekvivalent, sly§ime-
-li, jaké misto jim v rytmickém celku véty
duch piekladaného jazyka neomylné uréil.
Mnoho nesrozumitelnosti, pfipisovanych
na vrub pavodnosti autorovy by zasluhou
ptekladatelovou mohlo byt odklizeno.

Ptekladatel ma mit na paméti, ze ¥et je Zivy
pramen. Jako herec.

Cizi dilo slovesné, uréené k piekladu,

podoba se dilu hudebnimu. Piekladatel je
reprodukuje na svém nastroji. Hudba, jaka se
ozve z nastroje autorova, musi byt taz, jaka
zazni z nastroje piekladatelova. Nastroje musi
byt stejné; zvuku z téhoz nistroje nemuze

prekladatel vtisknout raz své osobnosti. Nastroj

mluvi stejnozvuéné. Piekladatel neodpovida za
hudbu, nybrz za to, jak uZije nastroje.

Proto jsou ptekladatelé, kteti mohou klidné
tikat: ,J4 nic, j4 muzikant"

Ptekladat, co by chtél ptekladatel? Baudelaire
si pfelozil Poea, oviem, ale u nis... u nas

rozhoduje ptedeviim nakladatel. Toto slovo je
dost sugestivni samo o sob& a nechtéj na mng,
Futiku mila, abych se dostal pro né&jakou
neSikovnou metaforu tam, kde je Pisa.

Ptekladat podle ,kulturni potteby?“ Znova

nardzime na nakladatele a ja se obavam, aby
mne nikdo neobvinil, Ze jsem schvalné volil
tevrty pad tohoto nestastného slova proto
snad, Ze jeho koncovka prozrazuje n&jakou
mou tajnou myslenku.

Pteklada-li pan Bohdan Kaminsky celého
Moliéra, je v tom jistojisté kus hrdinstvi;
stejné je to s preklady p. Vanorného a Stiebitze.
Ale mozna, ze prekladaji, co chtgji, a ze je ,to"
zaroven vieobecna ,kulturni potieba‘

KaZdym zptsobem jsem vSak pro to, aby
odbornici piekladali co nejvice védecké spisy,
ze viech obor.

Nejstastnéjsi a nejuzitetnéjsi prekladani je
snad slovnikafstvi. At ziji Jungové, Herzerové,
Iblové, Votockové. At se vzpamatuje autor

(a nakladatel!) velkého rusko-¢eského slovniku,
jehoz vysel, zda se, Ze definitivng, jen prvni dil.
K poctivosti femesla, k vrabéimu vzlétani

s orlem, k soudcovské odpovédnosti
ptekladatelové, k akrobatstvi, k herectvi,

k smyslu pro dokonaly ,amplion“ a ,&isty
ptijem" pfistupuje jesté eklekticismus.

Vsecky tyto prvky tvoii pfekladatelské
paradoxon.

Neékdy je v literatufe situace takova, Ze
nezbyva nez reagovati na kazdy pteklad -
vdé&nosti.

Nikdo nikdy nedoceni piekladatelskou praci
génia Jaroslava Vrchlického.

Ptekladatelstvi je u nas diskreditovano. Asi
jako lid ma v nelibosti falesnou, papirovou
poesii. Ceska kritika &asto piekladatelovu
praci bagatelisuje.

Nebo byva diskrétni. Zejména v referatech
o ptekladech divadelnich kusti; jméno
prekladatele systematicky vynechava.

Nekdy to oviem udéla divadelni sprava sama,
jako napt. v pfipadé Klepetatové. To je oviem
zase jina kapitola.

Také se malokdy srovnava preklad
s originalem. Vytky oby¢ejné zbé&zné
pausalisuji. Je pravda, Ze kritik malokdy
ma original po ruce. Kupovati si viechno
nemuze a naSe kulturni mizérie je takova,
7e nemame v Praze velké knihovny cizi
beletrie v originalech. (Jedine¢n4 knihovna
Vrchlického je dnes uz zastarala.) A tak
kritik soudi hlavné podle toho, jak se pieklad
¢te (yje plynny*), anebo viibec radéji, aby

se neblamoval, pomléi o celé knize. A to

je nejhorsi, co se mize piekladu stat. Tak

o velkém cizim basniku se objevi viechovsudy
1-2 malé referatky, zatimco domaci jepice se
ota&eji v laskavém slunci kritiky asponi pal
roku. Jedind odména ptekladatelova, uznani,
je v pekle.

Ptekladatelsky eklekticismus se rovnéz
poklada za cosi ménécenného. Jako by touha
ovladnout ¢&estinu do vSech moznych odstinti
byla cosi hanlivého: touha po ,celé lyte

K té pfesnosti a vystiznosti piekladové: tvé
jméno, Futiku, bych ptelozil do franétiny
slovy ,Mauvaise-Tete" I tvlij i maj neptitel by
uznal, Ze ,to sedi“. (Vzpome si jenom, jak
umis tahat p¥ispévky.)

Vsiml sis také, Ze pteklad basnického

dila, vydany ptekladatelem, ktery

neotiskl ptivodnich versd, ma do sebe

cosi podeztelého? Malokdo pomysli, Ze

pravé znatel veliké poesie byva ¢asto velmi
autokriticky, a proto t¥eba potlati své pivodni
vere. Tedy, protoZe nevydal jednu nebo dvé
tenké sbirecky, ,neni basnik, a ptece ,se
odvazuje* na velikany.

Vibec je mozno, ze maly basnik lépe
reprodukuje svého zamilovaného autora nez
veliky tvirce silné vlastni individuality, ktery
miiZe ciziho basnika deformovat.




Z basnickych ptekladti posledni doby
pokladam Zpévy sladké Francie za nejkrasné&jsi.

Ptekladatelstvi ma do sebe cosi hereckého.
Kdezto vsak herec si sedi klidné po
ptedstaveni v kavarné a sklidi jen pochvalu
za vykon a masku, ptekladatel Carcovych
romant napf. mize byt pokladan vlidnym
Ctenafstvem za Eloveka rovnocenného

Bohumil Mathesius

Carcovym hrdintm. (,Kde by to jin4¢ sebral,
7e jo?*)

Jedinym Eestnym neptitelem dobrych
ptekladd je €as.

A pak jeste Pascalav vyrok: ,Budes-li cely
zivot ptekladat, nebudes nikdy prekladan.

Bisntk, prekladatel, editor, publicista a literdrni védec. Preklddal z rusting, némdéiny, francouzstiny, norstiny
a latiny. Uzndvané se staly jeho preklady staré cinské poezie (Zpévy staré Ciny, Nové zpévy staré Ciny)

i preklady japonskych bisni ranka.

Doslova lze pfekladat jenom latinské
komposice od primy do kvarty.

Prekladat se ma to, co pottebuje kulturni
organismus, do kterého se pieklada. To,

co bavi piekladatele samotného, si mtize
pretist v originale, a neobtéZovat nakladatele,
tiskarnu a ostatni tenafe.

Ptekladat je slovo neptesné, 1épe by bylo
transplantovat, ver$e pak a dobré stylisty
transponovat, ano, transformovat.

Dobte prekladat znamena vyjmout celou tkan

z jednoho kulturniho organismu i s kotinky
a zivnou ptadou a opatrné ji pfesadit do
druhého organismu. Dobry ptekladatel mtze
a m4 autora znasilnit (je-li potteba), zkratit,
prodlouzit, doplnit, piekomponovat, zkratka
tomu chudakovi pomoci.

Ptekladatel ma se vystiihat chyb autorovych

a byt pokud mozno nejaplnéji prosycen viemi

chybami (lingvistickymi i mentilnimi) své
generace. Jen tak stvoti dilo plné pavabu,
hodné, aby bylo éteno i po jeho smrti.

Vrcholky literatury (Dante, Shakespeare,
Nezval) by si méla prekladat kazd4 generace,
pro sebe a zvlast.

Pti piekladani stoji zdkony jazyka, do kterého
se preklada, nad zakony jazyka, z néhoz se
preklada.

Pfekladatel ma obcas taktng pouzit cizi vazby,
aby klamaného &tenafe upozornil, Ze necte
original.

Jazykové ma byt pfekladatel co nejsmélejst,
nebat se a krast pro nas jazyk potfebna cizi
slova. Kdo ukradne, ach, Anglicanam nebo
Italdm nadmotni terminologii?

Nejlepsi ptekladatel je ten, ktery ptelozi

z autora jenom titul, hlavné je-li popularni,
a ostatni mu dodéla. P¥i tom je si po¢inat

s hadi opatrnosti a holubiti prostotou.

Ptekladatel nema nikdy pustit ze zietele

a stalé kontroly t#i véci soucasné: autora, svij
jazyk a emotivnost svého publika, ¢asové

i mistné rtizného od publika autorova.

Ptekladatel by mél umét pfedvidat potfebu
aspoti na pét let napted.

Ptekladani jako dalezita €ast kulturni
politiky, hlavn& u tak préichodniho naroda,
jako je lid ¢esky, by mélo byt organisovino

a centralisovano. Neni pfece potteba pokazdé
Cekat az na léto, az pani nakladatelova pojede
do PatiZe a necha si poradit od ptiru¢iho

v knihkupectvi, co by se tak jako ndm
ostatnim Cechiéim mélo dat prelozit.

Ptekladatel m4 umét nejen nového autora
objevit, ale taky ho do své literatury uvést.
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Setka-li se ptekladatel s ptekladanym autorem
osobné&, musi mu jemné naznacit, Ze ceStina
je jediny jazyk, do kterého muze byt pfelozen,
a on, piekladatel, jediny ¢lovek, ktery to mtze
udélat, pak ho musi dakladné opit a sezndmit
s Hoffmeistrem, ktery ho namaluje, potom

o ném napise do Rozprav Aventina interview,
kde na ného fekne nékolik klepit a vyli¢i ho
jako velmi originalniho a pivabného idiota.

Vitézslav Nezval

K autoram vtibec, at osobné, se ma
ptekladatel chovat sice hrubg, ale
blahosklonné a s jistou davkou jemného
opovrzeni, asi takového, jaké chova prekazkat
k oby¢ejnému sprinterovi.

Bisnik, prozaik, dramatik, esejista, scéndrista, prekladatel. Jako prekladatel se Nezval ptedevsim orientoval na
duchovné spriznéné bisniky (Edgar Allan Poe, Jean Arthur Rimbaud, Stéphane Mallarmé, Charles Baudelaire,
Paul Eluard, teoretické stati André Bretona) nebo osobné znémé a blizké autory jako Dora Gabeovd a Pablo
Neruda. Snazil se ptitom uchovar duch origindlu, nevyhnul se viak tomu, aby ho nepoznamenal vlasni

osobitost,

Rimbaud pise na kterémsi misté své Alchymie
slova: ... pteklad jsem si vyhradil® Tento
basnik vytusil velmi dobfe, jak neopravnénou
metodou pro basen je ptevadéni slova jedné
véci ve slova druhé véci.

Nebot princip doslovnosti, jejz si vyzaduje
naudni préza a jenz je obsahem slova preklad,
je bezcenny tam, kde funguje slovo nejen
svym pojmovym obsahem, nybrz svym
magickym obsahem, ktery vznika jeho
umisténim ve v&t&, v rytmu, v akustické

a optické souvztaznosti - v poesii.

Kdo nahlédl do psychologie pravé basnické
tvorby, vi, jak vznika basen zesnoubenim
basnikova umyslu s ndhodou, jez vnika
ptitazlivosti slov, pfedstav, rytmii. Forma

v pravém slova smyslu je vysledkem tohoto
snoubeni, a proto se rodi od ptipadu

k ptipadu, zrazujic estetiku a formalismus,
porusujic kinon.

Proto nemtiZzeme pokladati za basnika toho,
jenz o%acuje pojmy do slavnostniho havu
vazané feci.

Preloziti basent do prézy znamena zbourati
architekturu a uéiniti z ni haldu materialu.
Od tohoto okamziku v8ak je tfeba
zapomenouti, ze prekladame.

Je tfeba naplniti se duchem ,,piekladaného®
basnika, osvojiti si zptisob jeho vidéni

a slySeni, jeho syntaxe, jeho intonace, jeho
obraznosti, je téeba stati se jeho médiem

a pod touto sugesci zachazeti se slovnim

a obsahovym materidlem jeho rozmetené
basné v prekladaci fe¢i tak, jak by s nim
zachazel basnik, kdyby byl psal touto feéi.

V tomto pfipadé je ,amyslem“ pojmovy
formalni i magicky obsah ptekladané
basné a ,ndhodou souhrn pfitazlivosti, jez
vyvola piekladaci fe¢, ovladani medialni
ptitomnosti basnika.

Vysledkem této tvorby nemitize byti ,pieklad®
nebo ,pfebasnéni®, nybrz analogie a imitace
ptvodni basng.

Tvofiti analogie a imitace maZe jenom ten,
kdo je schopen svym vnitfnim organismem
stati se médiem basnika. Proto nerozhoduje

o této tvorbé kulturni potieba, nybrz tato ryze
basnicka disposice.
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ANKETA O PREKLADANI

v niz Frantidek Bibl, Arnost Vané&éek, Jiti Weil a Jaroslav Zaoralek odpovidaji na otazky:
1. jak ptekladati (doslovny nebo volny pteklad, rozdil mezi ver$em a présou) a 2. co prekladati
(to, co osobné interesuje prekladatele, nebo to, co je kulturné vyznamné) i na jiné problémy

ptekladatelské.

Frantisek Bibl

Bisnik a prekladatel z anglictiny a francouzstiny, preklidal poezii romantickych a dekadentmich bisnikii
(Charles Baudelaire, Henri de Régnier, Albert Samain, John Keats, George Gordon Byron, Edgar Allan Poe).

Basert ma t€lo hmotné, to jest slova se vemi
vlastnostmi vyznamovymi a zvukovymi,
které v kazdé fe¢i jsou jiné. M4 télo vnitini,
etherické, to jsou obrazy utkané basnikem,
které tajemnym spojenim pojma budi zachvév
krasy. M4 kone¢né dusi, oZivujici silu, bez

niz i nejkrasnéjsi obrazy byly by mrtvymi
dekoracemi; dusi, onu ¢astku vé¢na, kterou
dovede velky basnik vdechnouti svym ver§im
v tvofivém tchvatu a kterouz ony Ziji dnes
stejné intensivné jako pfed tfemi tisici léty.
Prekladati znamena uskuteéniti pfevtélent
této duse do jiného slovniho obalu.

Ale jak uskute¢niti je co mozno nejlépe?
Ptekladem volnym, nebo vérnym? P¥i obou
zptsobech nutno bezpodmine¢né dociliti
toho, aby to, co jsme nazvali dusi basné,
pronikalo v plné sile novou formou. Jenze
volny ptebasnitel soustteduje viechno své
usili pravé jen na tento cil a je hotov obétovati
ptivodni obrazy, epitheta, finessy, detaily.
Ptesny ptekladatel naopak snazi se zachovati
také ono ,t€lo etherické’, chce, aby obrazy
basnikovy vytanuly pfed o¢ima ¢tendfovyma
v pavodni Cistot€ a sile. Zda se mi, Ze jest
povinen vyhovéti ¢tenafi, ktery touzi slyseti
vlastni slova basnikova. To neznamena
pteklad doslovny a tout prix; ale pieklad,

v némz pfi jisté taktni volnosti je co mozno
nejvice zachovano, co nejméné obétovano

a pfece prenesena do Cestiny svéZest, ptvab,
rythmus a hudba originalu. Nebot pozadavek,
aby pteklad byl vzdy basni, stoji i nad
pozadavkem textové vérnosti. Jinak by i za
bezvadné pfesnosti snadno mohlo vzniknouti
misto zivé poetické substance jen ono ,caput

mortuum’, o némz se zminuje Shelley pfi
svém piekladu tvodniho hymnu Goetheova
Fausra.

V posledni dobg, zd4 se, vzmaha se smér
ptejici ptekladtim volnym, pfebisnovani.
Sly$ime razné paradoxy, naptiklad, Ze teprve
volny pteklad je vérny. Je v tom patrné dobry
umysl, zachovati ono posvatné, Zivé jadro
basné. Ale zda nebude pteformovanymi
obrazy zafiti matné jen jako hustou mlhou?
Neni tu nebezpeti, Ze duch originalu

bude udolan vlastni individualitou
ptekladatelovou? V dokonalé basni ¢ini vie
jednotu tak aplnou, Ze pfilidny zasah do ni
muZe zpusobiti smrt té samobytné duchovni
bytosti, kterou basen v pravdé jest.

Snad nemohu se nadchnouti pro
ptebastiovani také z pti¢in osobnich: mival
jsem zalibu v basnicich plnych nuanci,
umélcich slova, mistrech zhusténi a zkratky.
Jak t&zko se tu obétuji tieba jen jedno,

dvé slova, kterd na svém misté v originale
zanechavaji dojem tak silny. Budiz nim
mementem &tenaf neliterat, ktery po léta
zboznioval né&kterého ciziho basnika; bude
nas karat za kazdou pfidanou neb ubranou
slabiku a pfed pfebasnénim uprchne doéista.
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Nemysleme, ze pfebasniovani je néco

velmi moderniho. Francouzi pfebastiovali

v 18. stoleti hojné a v8echna ta dila byla

v 19. stoleti zavrZena. P¥ebisnéni je ovlivnéno
vkusem a rizem své doby a hyne s ni; dobry
pteklad, jako je Jungmanntv Zrraceny rdj,
bude mozno &ist jeste za 200 let jako pravého
Miltona. Lze ovSem ptipustiti pfebasnéni

u autor® s formou velice obtiznou, jako

je Villon, nebo u basnika exotickych,

napt. perskych.

Celkem soudim, Ze dobrou methodou je
plouti mezi obéma bichy, volnosti a vérnosti,
ale mnohem blize k btehu vérnosti.

Ostatné neni jednoho samospasitelného
receptu na viechny autory. Lze si volngji
vésti u Byrona, je odvazné parafrazovati
symbolisty; hudebniho Verlainea mozno
vyjadfiti volnym ver$em, ale bez kovové
césury alexandrinu jest ztracen tragicky
pathos Baudelairtv.

Casto se mluvi o ,3térku Mél by tak byt
oznadovan jen hruby, stupidni ptilepek, ktery
tréi v chvéjivé tkani verSe. Ale neni $térkem
vhodné epitheton, diskrétné dokreslujici
dany obraz, jedno dvé slova jakéhosi lehkého
dobasnéni. Ostatné i piekladany basnik ma
své $térky; leckteré ,encor” je kvali rymu.

Arnost Vanécek

Pteklad absolutni ¢istoty byl by mozny jen,
kdybychom se vzdali ptisnych pozadavka
formalnich, které u nas jsou krut&jsi nez ve
vet§iné literatur, a kdybychom piekladali
volnym verSem, nebo aspoti bez rymu. Moc
formy je podivuhodna, nebot forma vyjadiuje
a navzdy zachovava intonaci basné, imanentni
hudbu, se kterou se basen zrodila; ale kdoz vi,
zda obé&tovani formy by nebylo koneckoncti
vhodnéj§im rozieSenim prekladatelského
problému nez co jiného.

Prekladatel mél by piekladat jen to dilo,

k némuz citi osobni vztah, Zivé zaniceni,
silnou touhou pfevésti je do své feli; jinak
bude se citit jen tupym nevolnikem ciziho
ducha. Co znaéi hybridni slovo , kulturni
potfeba“? Kdo je kompetentni ji uréovat?
Kritika, literati, nakladatel¢, publikum?
Mladi volajici po Soupaultovi, nebo starsi
generace zadajici Goethea a Racinea? Levé
sméry nedbajici o Homéra, nebo pravé
zamitajici Bloka? Pokladame dnes za kulturni
nutnost miti Thakdara; ale kdyby nebyl
obdrzel Nobelovu cenu, nevédéli bychom

o ném a odvazny ptekladatel byl by zapadl
bez povs§imnuti. Vyda se pteklad z velkého
socialniho basnika a mimo vSe nadani ml&i
kritika i kupci. Naopak neaktuilni dila nékdy
stanou se potfebou az po 20 letech a jsou
draho placena v antikvariatech. Na¢ tedy
otrotit ,citelnym mezerdm“? Necht plati také
pro ptekladatele: Spiritus flat ubi vult.

Prozaik a prekladatel, knitné deburoval na konci dvacdrych ler anrologii Americt basnici. Jeho preklady
vebudily zdjem avantgardnich autorii, ktevi se zabyvali socidInimi otdzkami, a ovlivnily bisnické citéni jak
v 0bdobi mezivdlecném, rak i povilecném. Podobny viiv mély i jeho preklady americkych cernosskych basnikit

v antologii Litanie z Atlanty.

Rytmus jest jedinym nejvy38im principem,
ktery nesmi byti pfi ptekladu zanedban.
Jest vlastni zvuénou ocelovou konstrukei
basné a slova, kterd ji vypliuji, mohou
byti nahrazena a vyménéna slovy jiné fedi.
To jest tikolem piekladatele. Volnost pfi
vybéru slovniho materiilu je tim v&tsi, ¢im
mohutnéjsi jest piekladany basnik. Tedy: pfi
Shakespearovi, Whitmanovi, Sandburgovi.

Zvuénost anglické feti, zaloZena vice na délce
a kratkém tderu slabik nezli na ptizvuku,
klade pfi ptekladu do &estiny nejvétsi odpor,
zejména, jsou-li nékteré moderni americké
ver§e stvofeny v synkopickém rytmu jako

v moderni hudbé& Proto musi také jejich
pteklady byti reprodukovany zptisobem
naprosto odlisnym od pfednaseni, pfesného
jako pohyb vtetinové rucicky. Naopak, je



to nestejné, nervosni volani telegrafického
tickeru, hlas z jazz bandu, kroky z tance.

Mnozi z americkych basnikd uzivaji volného
rytmu zcela bezvyhradné: Carl Sandburg,
Edgar Lee Masters ve sbirce Spoon River,
Wallace Stevens ve svych hrach a v nejkfeh¢i
lyrice.

JiFi Weil

Prozaik, publicista a prekladatel V roce 1933 pracoval v Moskvé v nakladatelstvi Kominterny pro marxisticko-
-leninskou literaturu. Po politickych Cistkach byl vyloucen ze strany a nasazen na pracovni prevychovu do
Kirgizie. Do Ceskoslovenska se mu podafilo vritit v roce 1935 a Zivil se jako publicista a piekladatel na volné
noze. Preklddal autory ruské avanigardy i moderny a predstavirele sovéské prozy.

Jak?

Dickenstv Romdn dvou mést je napsan

v rytmisované prose, v rytmu taneénich
krokt pantomimy. Nenajdeme tento rytmus
v Ceském piekladg, ackoli v némeckém ano.
Viibec se u nas dba mnoho o slovo, a ne

o rytmus. A to jesté jak se dbi o slovo. U nas
se pfeklady Zehli a $krobi. Dostojevskij,
pokud b&Zi o styl: je to vlastné vulgarni
zurnalisticky styl. Dostojevskij mluvi fe¢i
soudni siné a ¢ini to umyslné& Pfece si nikdo
nemuiZe myslit, Ze Dostojevskij, ktery znal
skvéle prekrasny styl Gogolav a Léskovovy
experimenty s jazykem, by nemohl psit,
kdyby chtél, literarnim jazykem. Jak je vidée,
myslili si to &esti prekladatelé, kteti dasledné
odstranuji z Dostojevského romanti cizi slova,

ptevzata z zurnalistické terminologie imyslné.

Léskova naptiklad neptelozil u nas dobte
nikdo. Léskov si se slovy hraje, ma podivna
slova jako ,ozidacia® ,grandevus", jestlize pak
se ta slova méni na literirni, zbude z Léskova
velmi malo.

Na druhé stran& maji ceské pieklady

z rustiny onu hroznou chybu, kterou neznal
napt. jeden z nejlepsich piekladatelt z rustiny
Vavra: ponechavaji v pfekladu velmi mnoho
ruskych slov. Pfipoustim, Ze jsou knihy, ve
kterych je to mozno kone¢né dovoliti. Avsak
jsou knihy, ve kterych je to hruba chyba.

To plati ptedevsim o Dostojevském. Jeho
romany jsou nacileny v ur¢itém sméru. B&zi

N\ y

Pomér ptekladatelav k objektu jest
nejrozhodnéj$im pro zdar pfekladu. Prekladati
z povinnosti, z tcty nebo z promysleného
slibu je nejvétsi atrapou.

Préza a cyklicka basnicka dila by se méla
prekladati vlastné jen ,na platno” Preloziti
moderni reklamni plakat, inserat, letdk je
stejné cenné a zasluzné jako u poesie.

0 nejveétsi napinavost, a nikoli o n&jaky
folklor. Ponechame-li pak u Dostojevského
ruska slova, znamenaji tato v éeském
prekladg, fekl bych ,0zvla3tnéni® brzdi spad
dé&je, jezto se v nich &asteéné soustfeduje
pozornost ¢eského Etenafe, jemuz jsou tato
slova nezvykla. Naproti tomu se domnivam,
ze spiSe nez uzivat ruskych slov se mtize
uzivat ruské syntaxe oviem opét jen ve
zvlastnich ptipadech (platilo by to konkrétné
o Léskovovi).

Co?

Obe¢as se objevi v novinach stiznost, Ze se

u nas mnoho pieklada. Absurdnost této
stiznosti nejlépe pozname z toho, ze takhle
si stézuji ve vSech statech v posledni dobg,
nevyjimaje ani Francii, kde se dnes pfeklada
mnohem vic nez pfed vilkou. Chyba je, ze
se u nas preklada malo z literarné védecké

a kritické literatury. Literarni historii vydava
jen Laichter, ¢4ste¢né Orbis v ,Arsu’. Pied
valkou vychazelo literarné historickych
ptekladi daleko vice, dokonce tu byla
specialni Pelclova ,,Kriticka knihovna“
Napraviti tento nedostatek, to by byl dobry
tkol, dastojny dobrého prekladani.
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Jaroslav Zaoralek

Prekladatel, previiné z francouzstiny a némdéiny, ale raké z italstiny, anglictiny, SpanélStiny. PreloZil na dvé si¢
tirulii a jeho krédem bylo pribliZir se co nejvice ke stylu origindlniho rextu.

Shodou okolnosti se stalo, Ze bych se

k odpovédi na otazky ankety dostal teprve
ted, kdyz 3. &islo Kmene jiz vyslo. A tu
vidim, Ze bych netekl jiz nic nového: mohl
bych podepsat v3e, co sem napsal p. Hotejsi,
a nebyl bych to patrné dovedl fici tak dobte,
jak to tekl on. Jenom snad k tomu, co ki
o poméru kritiky k ptekladatelam, bylo by
dobfte dodat, Ze kritika ma v&i podil viny
na spousté $patnych piekladd u nas, nez se
mysliva. Nejde o chvalu dobrych piekladd,
ale o upozornéni na pteklady $patné, aby

dobf#i nebyli prosté tim, ze se o obou mléi,
héizeni do jednoho pytle se $patnymi. A kdyby
aspon ta kritika jednou upfimné fekla, ze to
neni, a pro¢ to neni tak snadné kritisovati
pteklad! Nebot tim by zaroven aspofi nepfimo
ptiznalo, Ze to neni tak snadné pifekladat.

Jak vyznamnym ¢&initelem pfi ptekladatelské
praci jsou nakladatelé, p. Hotejsi taky jasné
naznadil, ale bohuzel nedopoveédél. Patrné to
uznal za moud¥ejsi a ja se v tom budu #dit
ptikladem star$iho a zkusenéjsiho.



Anketa
se soucasnymi prekladateli

TOMAS KUBICEK

waREK SINDELKA

Na anketu Kmene navazuje anketa se doporuéenimi ¢&i subtématy, a nechali tak F -
soucasnymi ptekladateli z &eStiny do nasim respondentiim v maximalni volné mife ﬂ N U H B F H ﬂ H D T S ﬂ B
vybranych svétovych jazykt. Otazky zastaly prostor k formulovani odpovédi

totozné jako pro prvni okruh respondenti, na otazky: 1. jak piekladat a 2. co ptekladat.

a podobné jako tomu bylo v pfipadé Do nasi ankety pfispéli Benoit Meunier,

ankety Julia Futika, ani my jsme jimi Laura Angeloni, Weizhu Xu, Alex Zucker,

nepfedjimali mozny obsah odpovédi dalsimi Julia Rézewicz a Ondtej Cikan.

Benoit Meunier

Francouzsky prekladatel a basnik. Narodil se v roce 1977 v Lyonu. Na univerzité zacal studovar nejdrive filozofti,
ale studia rychle zanechal, aby se mohl vénovar jazykiim. Od roku 2004 bydli v Praze. Ve francouzskych
casopisech mu vyslo nékolik préz a dlankii, pravidelné prispivé do francouzskych a Ceskych literdrnich Casopisil.
Prekladd zejména soucasné Ceské autory, vyucuje francouzstinu na gymndziu a ndrazové vede prekladarelské . @
semindre. Prekladatelskou kariéru zahdjil novelou B. Hrabala Jarmilka (2002). Poté nésledovaly preklady knih ' &

od P. Ouednika, M. Ajvaze, K. Capka a také literatury pro déti a mlidez. V roce 2016 vydal Slovnik zradnych gl e
slov ve francouziting Jeho novy preklad Osudii dobrého vojaka Svejka vysel v roce 2018 v nakladatelstvi
Gallimard. 7 jeho nejcerstvéjsich prekladii jmenujme naptiklad romén Laska v dob& klimatickych zmén

od Josefa Pénka nebo lynchovsky ladény komiks Oskar Ed od Branka Jelinka.

Jak prekladart? ho jen blaze se unaset po proudu vlastni

Na tuto otazku samoziejmé jednotna odpoved kultury a jazyka, nutit ho trochu opustit jeho
neni. Slo by nap¥iklad ¥ict, 7e se ma prekladat dusevni domov. V tomto ohledu hraje roli
tak, aby si ¢tenaf nevsiml, Ze ¢te dilo pavodné i doba: pted stoletim se realie vice adaptovaly
psané v cizim jazyce. Ale ob&as se muaze nez dnes, kdy se ¢asto pfevadéji beze zmény,

naopak hodit mu to pfipomenout, nenechat coZ je mimochodem divod, pro¢ pteklady




starnou rychleji nez originaly. Vyjimku

tvoti autorské preklady - otazka ,autorizace®
ptekladu je zde kli¢ova, status daného autora
i ptekladatele totiz zisadné ovliviiuje nase
Cteni.

Slo by také tvrdit, 7e kazdy text vyzaduje
vlastni strategii. Pokud si uvédomime, Ze text
vzdy obsahuje vlastni poeticky ¥ad, je to urtité
pravda: ptekladatel musi postupovat jinak,
kdyz pteklada realisticky roman z 19. stoleti,
soudasnou experimentilni prézu nebo
surrealistické verse. Obecné lze ale Fict, ze
véta, dialog nebo vers musi znit ,,autenticky®,
tj. tak, jak by je tekl nebo napsal ¢lovek

v cilovém jazyce.

Pro mé je zasadni spisovatelsky ptistup

k ptekladu: ptelozeni kniha musi byt
plnohodnotnym umeéleckym dilem, a musi
tudiz byt psana s obdobnou literarni ambici
jako original. Nesmi se jednat pouze o pfenos
daného dila s cilem zpftistupnit je étendfam,
ale o znovuvytvofeni tohoto dila v cilovém
kontextu. Samozfejmé pieklad dilo nikdy
nenahradi, ale ¢lovek se nesmi vzdat: pieklad
je vzdy asymptotou, a pfekladatel tedy trochu
spisovatelem na voditku.

Laura Angeloni

Co prekladar?

Tuto otazku lze chapat rtizné: Co ma

lovek piekladar? Co maze? Co smi? Co

chce? A odpovédi bude asi tolik, jako je
ptekladatelit: pro nékoho viechno, co se da
List, pro druhého jen nekteré uvazlivé vybrané
texty. S tim, Ze zalezi na tom, z jakych
davodu ¢lovek preklada - jestli z va3ng, nebo
z nouze, z nudy, nebo ze zabavy.

Kdybychom se ptesto chtéli pokusit
odpovédét, mohli bychom pfipomenout,

ze n&které texty stoji za pieklad do cizich
jazyki jen proto, Ze mély velky vliv na domaci
kulturu, a zaslouzi si tak misto v kategorii
svétové literatury. Ale nejsou prece i zdsadni
texty, jez zstavaji trochu stranou, mimo
pozornost iroké vefejnosti, a ptitom ovliviiuji
i ty nejvlivngj§i autory? Nebo texty, jez se
najednou vynof#i ze stinu, vrati se do poptedi
scény? Nejenom v plivodnim jazyce, ale

i pfes kulturni hranice se literarni dila €asto
pohybuji jako chaotické ¢astice podrobené
zvlastni kulturni entropii: proto mtize byt
stejny text vSeobecné zndmy a cenény v rAmci
cilové kultury, zatimco ve své ptivodni kultute
zlistava uplné zapomenuty.

Ptekladatelé, stejné tak jako nakladatelé

¢i literarni agenti, tedy hraji kli¢ovou roli
zprosttedkovateltt mezi kulturami. Proto by
méli ptekladat to, co je bavi a co umi.

Pochizi z Florencie a nyni %ije nedaleko Rima. Vystudovala Cestinu, rustinu a anglictinu na univerzité
La Sapienza v Rimé. Pracuje jako literdrni prekladarelka. Do italstiny pielozila romdny vady Ceskych autori,
napiiklad Jichyma Topola, Perry Hitlové, Biancy Bellové, Karetiny Tuckové, Tomdse Zmeskala, Terezy

Bouckové, Petra Krdle &i Martina Fahrnera.

Jak prekladar?

Nejd#iv si oby¢ejné viechno pfectu. Hledam
slova, kterd neznam, a &asto i ta, kterd znam,
kdyz tfeba tusim, ze by mohla mit i jiny
vyznam neZ ten oby¢ejny. Napisu si vie,

co mé& napada, nékdy hned ty véty plynou

v ital§ting, a tak je to blaho, ¢asto znamena,
7e uz mam v sobé ten rytmus, ten tén
vypravéni.

Pak za¢inadm ptekladat, jdu na to racionalng,
mozkem, viechno analyzuju, napisu si to,
Eemu nerozumim, snazim se polozit otazky
autorovi (kdyz Zije) nebo kamaradam. Ta
moje prvni verze je moc hruba, neda se to
¢ist, nikomu bych ji neukizala. Ale je tam
skoro viechno.

Pak jdu na to znovu, tentokrat za¢indm
modelovat i tu ital$tinu, ale potad si
kontroluju original, abych se od ngj piilis
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nevzdalila. Ta fize mazZe trvat riizné dlouho,
to zalezi na stylu, jak moc je vyjimeény,
protoZe ta vyjimecnost musi vynikat

i v ital3ting, ale stejné to ma vypadat
ptirozeng, a je to tézka prace. V té fazi taky
hledam v textu ty fonetické znaky, které mu
davaji rytmus, protoze slova nejsou jenom
nositeli vyznamu, kazdé slovo ma vlastni
hmotnost: zvuk, ktery vyrobi, prostor, ktery
zabira ve v&t&, zpusob, jak ladi spolu s jinymi.
Slova maji télesnost, a ta télesnost je stejné
dualezita jako vyznam.

Pak pfijde ta faze, co mam nejradéji, jdu na
to srdcem. Zapominidm na original a viechno
si znovu ptectu italsky, necham se t¥mi

slovy zaplavit, abych nasla ten pravy proud...
Protoze nékdy ta slova nepfichazeji okamzitg,
lovek musi mit trpélivost. Slovnik je zasadni
a nepostradatelnou pomuckou, ale jeste
dualezitéjsi je to, co se d&je uvnitt vas, kdyz ta

/

Weizhu Xu

slova slysite, jaké struny rozvibruji, jaké emoce
vyvolaji. Proto je nékdy tieba je v sobé nosit
dlouho, nez se znovu objevi ve formé& nového
jazyka.

Posledné znovu ten svij text srovnavam
s originalem. Né&co je$té vyménim, a pak je
tu. Jiné, a zaroven stejné dilo. Takova magie.

Co preklidar?

Idealné& ptekladat viechno to, co ve mné
néco vyvolava. Jsem si védoma toho, Ze jako
ptekladatelka jsem prvnim &tendfem toho
textu. Je to fakt, Ze ¢teni vSech ¢tenafd v mé
jazyce zavisi na mém ¢teni. Pokud mi néco
unikne, unikne to v§em, pokud nedokazu
vytvofit styl, italsky ¢tenaf toho autora nikdy
skute¢né nepozna. To mi dava obrovsky pocit
zodpovédnosti, a proto - pokud mozno -
zkusim ptekladat jenom ty texty, co mi néco
fikaji.

Cinskd bohemistka. Vystudovala obor Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze v roce 1990. V soucasné dobé
piisobi na katedfe bohemistiky na Pekingské univerzité zahranicnich studii. Kromé pedagogické &innosti se
vénuje prekladu a prezentaci soucasné Ceské lireratury. Publikovala preklady: Eva Kantirkovd: Po potopé; fvan
Klima: Posledni stupen dtvérnosti; Bohumil Hrabal: Ostte sledované vlaky, Taneéni hodiny pro

star§i a pokrocilé, Autitko, Slavnosti snézenek.

Prekladani literatury je cesta srdcem
Literatura pfispiva k pavabu zemé, protoze
literatura sama je nedilnou soulasti kouzla
zemé a naroda. V Ceskych zemich se zrodily
pocetné osobnosti svétového vyznamu

a dlouhy seznam jmen stali k tomu, abychom
této stfedoevropské zemi vzdali hold.

Ceska literatura neni v Ciné neznimy pojem,
do povédomi ¢inskych ¢tenaia se dostava

jiz od padesatych let minulého stoleti

diky pfekladtm ¢éinskych bohemista. Na
vysoké trovni se n€kolik generaci ¢inskych
ptekladateld vénuje zpfistupniovani Ceské
literatury, zastoupené Jaroslavem Hagkem,
Karlem Capkem, Bohumilem Hrabalem,
Jaroslavem Seifertem, Milanem Kunderou,
Zdetikem Svérdkem, Jaichymem Topolem atd.
Seznamuji ¢inské Etenafe s originalitou

Ceské kultury, davaji jim vizi a ptedstavivost

a ptinasi nové perspektivy a reflexe vychazejici
z osudi a zkusenosti, kterymi si lidé ve
sttedni Evropé prosli.

Bohumil Hrabal je legenda a klasika sou¢asné
Ceské literatury, jehoz tvorba se v Cing
preklada téméf tticet let. Tento pozoruhodny
ptekladatelsky i vydavatelsky pocin si jiste
zaslouzi své pokralovani. Jeho prozy spoletné
s Menzelovym filmovym ztvarnénim se

v Ciné stale t&3i velké oblibg, zaznamenaly

téz ptiznivé ohlasy a komentafe na mistnich
socialnich sitich.

Cifané ¢tou jeho knihy a zaroven jsou
pfitahovani a okouzlovani kulturou, tradicemi
a zemi, které jimi milovany autor pfedstavuje.
Patrné v tom spoc¢iva jisty smysl ptekladu.



Prekladani jazykove i kulturné vzdalenych
texth je cesta srdcem. VyZzaduje to dostacujici
jazykové znalosti, a hlavné cit pro kulturni
kontext a realie. Velkou vyzvou ziistava nalézt
kompromis mezi zachovanim originilniho
textu a pfizptsobenim jeho znéni cilovému
jazyku a cilové skuping, ¢init pteklad
srozumitelny, pfirozeny a v souladu se
soudasnou jazykovou konvenci a v neposledni
fadé zachycovat poeti¢nost v fadcich i za
tadky textu.

Alex Zucker

Prekladani je prace s laskou. Je potieba ji
milovat a netinavné praktikovat. Nevdééné
pteklady ani stard tripeni neodrazuji
ptekladatele od toho, aby se znovu vydal na
stejné strastiplnou cestu, ktera je skute¢né
neodolatelna a Gzasn4, k odhaleni tajemstvi
autorovy duse.

Americky prekladatel. Nejprve studoval zoologii a plinoval kariéru motského biologa. Po ndvstévé Prahy

tésné pred sametovou revoluct vsak od svého zaméru upustil a vystudoval mezindrodni vztahy se zamétenim

na sttedni a vychodni Fvropu na Kolumbijské univerzité v New Yorku a naudil se cesky. Jako literirni
prekladarel z Cestiny piisobi jiz vice neZ dvacet ler a dnes parii mezi ty nejcinorodéjsi. Anglofonnim crend#im
zprostiedkoval jak autory jiz klasické (Josef Jedlicka, Karel Capek, Ladislav Fuks), tak ty soucasné (Jichym
Topol, Patrik Outednik, Magdaléna Platzovd). V oblasti piekladu ziskal nékolik vyznamnych ocenéni, zejména
cenu anglického PEN klubu za preklad (2013) a National Translation Award, udélovanou asociaci americkych

literdrnich prekladatelii (2010).

Co prekliadar?

P¥i pfemitani nad touto otazkou se mi
vybavuje vyména, kterou jsem kdysi

mél s jazzovym hudebnikem o pfestavce
koncertu v jazz klubu zde v New Yorku. On
mi vysvétloval, Ze se nepovazuje za ,jazz
musician’, ale prosté za ,musician’, ponévad?
nehraje jenom jazz po klubech a koncertnich
sinich, ale také vystupuje v kapelach na
svatbach, kde musi umét hrat naptiklad
valéiky &i popové pisnicky, nebo v orchestru
vystupuje v muzikalech na Broadwayi a hraje
tam show tunes. Vzdycky jsem byl ¢lovek,
ktery rad ¢te, ale zacal jsem se uéit Cesky
jako student mezinarodnich zalezitosti, ne
jako student literatury, a pfekladal jsem
profesionalné skoro deset let, nez jsem
poprvé prelozil roman: agenturni zpravy

pro CTK (jak politické, tak ekonomicke,

ale dokonce i sportovni), zapisy jednani
bankétti o zavedent sité bankomati, eseje
kunsthistorické, d&jiny automobilovych
zavodii Skoda a samoziejmé basné, povidky,
uryvky vselijakych romant a texty soucasnych
pisniek. Zkratka nepovazuji se za bohemistu,
ale za ptekladatele, a to se ukazalo byt velice
uzite¢né, protoze bez ohledu na to, co ja chci

ptekladat, o tom, co se vydava v anglicting,
nerozhoduji ja, ale vydavatelé a nakladatelstvi.
Takze ¢lovék podle mého nazoru ma
ptekladat vSechno. Je to nejen nejlepsi vycvik,
ponévadz pteklad literatury vyzaduje znalosti
ze viech moznych sfér zivota a dovednosti

ze viech moznych sfér psani, ale je to navic,

a mozna dokonce hlavné zaruka, Ze ¢lovek
vidy bude mit pfijem.

Jak prekladar?

ZAalezi na tom, jaky je to text. Obecné se
viak da fici, ze se snazim, aby pieklad mél
do nejvétsi mozné miry stejny ucinek, stejny
impakt, na anglicky ¢touciho ¢lovéka, jako
mél paivodni text na &esky ¢touciho ¢loveéka.
Coz je samozfejmé cilem nemoznym,
ponévadz Zadny text nema na kazdého
loveka stejny vliv, at je to pieklad nebo
original, bez ohledu na jazyk. Ale tim chci
prosté zdliraznit, Ze nejde o to, jak prekladat
jednotliva slovicka, nybrz o styl, o cit,

o pusobeni. V ptekladu jde hlavné o styl.
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Julia Rézewicz

Bohemistka, prekladatelka (1982). Vystudovala bohemistiku ve Vratislavi, v Praze strdvila rok na studijnim
pobyru. V roce 2010 zaloZila nakladatelstvi Afera specializujict se na soucasnou Ceskou lireraturu. Preklidd
beletrii, détskou literaturu, literaturu faktu a filmové scéndve. Soustieds se na soucasné Ceské spisovatele,
jako jsou Petra Hitlovd, Katefina Tuckovd, Petra Soukupovd, Petr Sabach, Emil Hakl, Roman Cilek, Iva
Prochézkovd nebo Pavel Srut, a intenzivné propaguje Ceskou literaturu v Polsku. V roce 2014 dostala cenu
casopisu Literatura Na Swiecie za preklad knihy Umélohmotny t¥ipokoj od Petry Hiilové. Jeji pieklad
knihy Macocha Perry Hitlové je nominovin na cenu Nagroda Literacka Gdynia. V letech 2015-2017 byla
lenkou poroty Stdini ceny za literaruru, je clenkou porot mnoha prekladovych souté.

Jak prekladar?

Méli bychom usilovat nejen o to, aby
Ctenat prekladu &etl to stejné jako Ctenaf
originalu, ale také o to, aby se pti Cetbé
ptekladu podobné citil. Aby text nebyl
pouze fadou slov, nybrZz soudrznym svétem,
ktery si ¢tenafe vezme. V takovém svété
musi fungovat skute¢né ving, zvuky, chutg,
rozéileni a smich. Pokud se ¢tenat, ktery
neumi &esky, nad knihou Petra Sabacha
chechtd a nevédomky si olizuje ret od pivni
pény, pokud nad otevienymi Zitkovskymi
bohynémi citi doutnajici kdru a byliny nebo
ma po doéteni romanu od Petry Soukupové
chut zavrazdit nékoho ze své rodiny, pak
ptekladatel odvedl svou praci dobfe.

Co prekladar?

Tato otazka nejspis ptedpoklada, ze knihy
vybira pfekladatel. Pokud jde ale o polsky
knizni trh, 95 procent zahrani¢nich tituld,
které u nas vychazeji, navrhne nakladatel.
Pravé proto jsem si zalozila nakladatelstvi —
o Ceské autory, které jsem chtéla piekladat,
7adné z tehdejsich nakladavatelstvi nemélo
zdjem. Podobné zkuSenosti ¢tu ¢asto na
online f6ru Spolku literarnich ptekladateld,
v ném? je aktivnich ptes tisic lidi.

Predstava piekladatele, ktery objevi vynikajici
knihu, nacez ji ptelozi a s hotovym pfekladem
hled4 nakladatele, je spi$ trochu romanticka,
mozna naivni. K vydani lze navrhnout razné
knihy, o tom, co ale skute¢né vyjde, rozhodne
ten, kdo to celé zaplati.

Zkusme si ale pfedstavit idealni svét, v némz
kazdy nakladatel rad vyda to, co mu zrovna
ptineseme: Co tedy piekladat? Knihy dilezité
obsahem, takové, které popisuji zajimavé
téma. Texty, které ndm ptijdou vyjimeené
formou nebo stylem. Dila, kterych na nasem
trhu nejsou uz stovky. A také - to musim
fict jako fanynka detektivek a ¢lovek, ktery
nepovazuje zanrovou literaturu za néco
»hor$itho" - to, co si v zemi, které jazykem to
»napiseme znova’, koupi vic nez, fekneme,
dvacet lidi.

V Cesku vyjde za rok 15000 knih, z ehoz
60 procent tvoii domici tituly. Je zfejmé, Ze
ne viechny z téch ptiblizné 9000 publikaci
musi nutné do svéta. Vybirejme tedy hlavou.
Celkem popularni kritérium vybéru je, Ze
ptekladame to, co bychom si sami radi
precetli. V takovém p¥ipadé ale neni $patné
myslet i na ostatni, protoze my, ptekladatelé,
si to muzeme prelist i v originile.



Ond¥ej Cikan

Narodil se v roce 1985 v Praze, od roku 1991 Zije ve Vidni. Je dvojjazyény spisovarel, prekladarel ze

starorectiny a obousmérné mezi CeStinou a néméinou. Spolecné s Antoninem Silavem reziroval Cesko-rakousky
film Menandros & Thais (www.menandros.cz) podle viastni romdanové predlohy. V roce 2018 zalozil
nakladarelstwi Ketos, zamétené na poetické preklady z Cestiny do néméiny a piisobici jak v némeckojazycnych
zemich, tak i v CR (www.ketos.at). Do néméiny prelozil mj. Michiiv Maj (2012 a 2020), Vichaliiv Krvavy
roman (2019) a Bezinovy Tajemné dalky (2019). Do éestiny prelozil Rilkovu Pisetr o lasce a smrti
korneta Krystofa Rilkeho (2019) a spolecné s Markétou Kulhdnkovou byzantsky epos Digenis Akritis
(2018). V roce 2020 vysla jeho pront Ceskd bisnicka shirka Nejsladsi potrava.

Jak prekladati?

Vérné a zodpovédné!

Skuteény basnik nebere na lehkou vahu nic,
co piSe, ale hleda viemi moznymi prosttedky
pravdu, jez se jevi v rytmu vSeobjimajiciho,
jemného dechu fialkovonnych Muz. Idealni
basen tu uz je, Mazy ji davno vytkly, a basnik
vynaklada veskeré asili na to, aby se ji co
nejvice priblizil. Basnik slouzi tmavobrvym
Miazam a je jim vérny, dékuje jim za dar
lidského jazyka svého a nese zodpovédnost
za to, ze neposkvrni jejich pravdivého dechu
zkaznou 1Zi své neumélosti &i ledabylosti.

Ptekladatel nese touz zodpovédnost vaéi dilu,
které pieklada. Proto vynaklada veskeré své
basnické i védecké uasili na to, aby pteklad
odpovidal piivodnimu dilu jak obsahovg, tak
i stylisticky a formalng. Spatny preklad je

lez a mtize poskodit autora na cela desetileti.
Dobry pteklad zachovava piivodni pravdu, to
jest hlavn& vSechno, co je na ptivodnim dile
mimotadné. Pfekladatel musi tuto pravdu
uchopit a pe¢ovat o ni jako o jiskru, z niz

za pomoci vonného dechu jazykodarnych
Muz vystavi chram. Pfesto by piekladatel
slouzici Mazadm nejradéji nasel zptsobu,
vét§inou nemozného, kterak pteloziti vie
slovo od slova, pfi soucasném zachovani
stylu, rytmu, zvuénosti a v§ech vyznamovych
jemnosti. Z této touhy pfekladatel vychazi.
Kompromist nezna. KdeZe je na trnité cesté
své totiz ke kompromisu nucen, vyuzije ho
vzdy, aby nekompromisné rozdychal jiskru.

Co prekladati?

Ve, ale predevsim vse, co inspiruje.

Véru, pteklad je nejvyssi sluzbou Mazam.
Basnik pieklada jazyk Muz za vyuziti viech
kras a moznosti svého jazyka pozemského.
Prekladatel pteklada z jednoho pozemského
jazyka do druhého, a jelikoz Muzy

obdatily kazdy pozemsky jazyk jinymi
vlastnostmi, je ptekladatel nejvyssim sluhou
nedotknutelnych Maz v tom smyslu, ze
inspiruje a obohacuje jazyk, do né&jz pteklada,
novymi vyjadfovacimi moznostmi jazyka
jiného. Proto ptekladatel pteklada nejradéji
zdanlivé neptelozitelnou poezii, co nejvice
Cerpajici z vlastnich svych jazykovych
specifik. Pfekladatel, ktery je schopen ptelozit
vérné zdanlivé neptelozitelnou basent nebo
pisei, protoZe na sebe vzal dmornou praci

k pochopeni basnickych jemnosti dvou nebo
vicera jazykt, ma i pottebny cit, aby vérné

a pochopitelné ptelozil proslov diktatora

&i navod k pouziti vrtulniku. Nebot ani
prekladatelé, ani basnikové slouzici Mazam
nezastavi se nad vykyvnym zav&Senim
rotorovych listit ani nad deskou cykliky,
protoze védi, Ze mechanika cyklického

tizeni helikoptéry je pro poezii podobng
ptinosni jako vyznamotvorné rytmy,
aliterace, kontrasty samohlasek, cézury, rymy
& kadence. A véru, prekladateli Mazam

v pravdé slouzicimu nestali jazyky dva, alébrz
netinavné bad4 nad jazyky dal3imi, nebot
kazdy z nich je dal$i motykou lepokvétych
Mz, zarytou do zdhont jeho smrtelného
ucha, v lasce naslouchajiciho.




Sto nasledniki
Susanny Roth

JAN ZIKMUND

Ze obraz Ceské literatury v zahrani¢i utvafeji
zejména prekladatelé, neni tajemstvim. Nejde
ptitom jen o samotny pieklad. Zapaleni
ptekladatelé €asto dobrovolné zastavaji vice
roli. Jsou neoficidlnimi literarnimi agenty,
kteti Ceské knizky doporutuji zahrani¢nim
nakladateltm. Jejich prace navic pokracuje

i po vydani pfekladu, jelikoz shani recenzenty,
moderuji, ne-li pfimo organizuji literarni
¢teni s autorem a podileji se i jinak na
propagaci knizky.

Vsestrannou pfekladatelkou byla také
Susanna Roth (1950-1997), ktera do ném¢ciny
prelozila t¥icet Eeskych knih. Svycarska
bohemistka proslula svym nadSenim

a pevnou vili - ptekladala i v pokrocilém
stadiu rakoviny. Jak vzpomini jeji synovec
Daniel Roth, véfila, Ze plisobeni pfekladatele
nema spocivat jen ,v piekladani knizky za
knizkou &i Géasti na literarnich turné, ale

téz ve sdileni osobnich chvil a budovani
silnych vazeb se spisovateli. Ditkazem budiZ
fada snadno dohledatelnych fotek, na nichz ‘
je Susanna Roth zvé¢néna s Bohumilem
Hrabalem, jejim obzvlasté oblibenym
spisovatelem a dobrym ptitelem.

Odkaz Susanny Roth pfeziva v jejich A
ptekladech, ale od roku 2015 nep#imo

i v mezinarodni ptekladatelské soutézi,
ktera nese jeji jméno. Za Cenou Susanny
Roth, kterd ma za cil objevovat a podporovat
mladé prekladatele z Cestiny, stoji hned tfi
Ceské instituce: jeji vznik podnitily Institut
uméni — Divadelni tstav a Ceska centra.
Pravé ta v soucasné dobé soutéz poradaji
spolu s Ceskym literarnim centrem, sekci
Moravské zemské knihovny.

Svétovy rozmér soutézi dava aktivita
zahrani¢nich Ceskych center a zastupitelskych
ttadt CR. Jejich zasluhou Cena Susanny
Roth kazdoroéné probiha zhruba v patnacti
zemich v Evropé a Asii, pficemz v kazdé

z nich soutéZni pteklady vyhodnocuje mistni
komise slozen4 z odbornikt. Naptiklad
Gcastnici z Madarska, ktefi ptekladaji pfedem
urleny prozaicky text ze soucasného Ceského
romanu &i novely, se tak pométuji jen se
svymi madarskymi kolegy, nikoli s Némci

&i Japonci. Na konci jara pak vzejde vitéz

z téméF kazdé ptihlasené zemé.

Skupinu vyherct za odménu ¢eka plné

hrazeny tydenni pobyt v Cesku, ktery

tradi¢né probiha v Cervenci primarné v rezii

Ceského literarniho centra. Pestry program

pobytu zahrnuje piekladatelsky workshop

v Praze a naslednou téast na Bohemistickém 48
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2015

David Jan Zak

Navrat Kréle Sumavy /
Roman o Josefu Hasilovi
(Labyrint, 2012)

2016

Anna Bolava
Do tmy
(Odeon, 2015)

2017

Bianca Bellova
Jezero

(Host, 2016)

2018

Karel Vesely
Bomba*Funk
(BiggBoss, 2017)

2019

Anna Cima
Probudim se na Sibuji
(Paseka, 2018)

2020

Veronika Bendova
Vytézenej kraj

(Fra, 2019)

2021

Lenka Elbe
Uranova
(Argo, 2020)

2022

Elsa Aids

Pripravy na vSechno
(Fra, 2020)

seminafi Moravské zemské knihovny, kde
se mladi pfekladatelé poznaji s bohemisty
z celého svéta.

Smyslem Ceny Susanny Roth je povzbudit
zajemce o preklad z EeStiny a zaroven pomoci
soucasné ceské literatute. Skuteénost, Ze se
soutézni tryvek prelozi asi do patnacti jazykd,
usnadiiuje propagaci dané knihy v zahraniéi.
Potvrzuje to Bianca Bellov, jejiz Jezero bylo
soutéZni knihou v roce 2017, ,,Diky cené se
mij roman dostal do rukou renomovaného
japonského bohemisty Kenichiho Abeho,
ktery pro né&j nasel nakladatele a sdm ho
ptelozil. Diky cené jsem se také seznamila

s téméf vemi jejimi vitézkami, které ptijely
do Prahy; Julia Sutton-Mattocks mi po

Case pielozila povidku do angli¢tiny, Anna
Maslanka se mnou délala rozhovor pro
polské ¢tenafe — a s t€mi ostatnimi o sob& do
budoucnosti prosté jenom vime.

VeEdé&t o sobg, byt v kontaktu, spolupracovat,
i 0 tom je literarni ¢innost. Susanna Roth

to védéla a soutéz zaslouzené nese pravé jeji
jméno. V souasnosti jiz po svété chodi asi
sto laureatd Ceny Susanny Roth. Nezbyva
ne? doufat, 7e pandemie i valka, které
posledni dobou suZzuji nejen Evropu, ustoupi
a nezabrani tomu, aby k oné stovce kazdy
rok pfibyvalo nékolik dalsich nadanych
ptekladatela.

Piivodni verze rextu byla uverejnéna v mésicniku
pro svétovou literaruru PLAV,

SoutéZni knihy

Utastnici soutéZe prekladaji uryvek soucasné
prozy &eského autora, jehoz tvorba dosud
nebyla ve vét$i mife pielozena. Doposud byla
do soutéze odbornou porotou v CR vybrina
tato dila:



Postiehy pickladanych autora

»Bylo pro mé velice cenné setkat se s mladymi
prekladateli, ktefi se soutéze ztcastnili,
seznamit se s jejich praci a popovidat si.
Jediné tak se autor dozvi, jestli prekladatel
pochopil jeho zdmér a jak se k jeho
literirnimu textu postavil. Dékuji za tuto
zkuSenost.*

| David Jan Zak, autor knihy Névrat Kréle Sumavy

»Prekladatelské soutéze jsou prosp&sné jak
pro za&inajici ptekladatele, tak pro autory
ptekladanych knih. S vitézi Ceny Susanny
Roth 2016 jsem méla moznost se setkat

a obdivovala jsem jejich nadSeni pro véc.
Prekladatelka Agata Wrébel pozdgji prelozila
knihu celou a za svou praci byla v Polsku
nominovana na tamni narodni literirni cenu.
Klobouk dolt!*

| Anna Bolava, autorka knihy Do tmy

»Od mladych piekladatelt jsem dostal
zajimavy feedback, ptekladatelé jsou mozna

v néfem piisnéjsi nez b&zni Ctenati, coz je pro
autora dobré.
| Karel Vesely, autor knihy Bomba*Funk

»Cena Susanny Roth je skvélou ptilezitosti
pro za¢inajici piekladatele, ktefi se diky

ni mohou setkat s rozmanitymi texty
soucasnych Ceskych autort. Prekladateltim
dava moznost zdokonalit se v praci s ¢eskym
jazykem a autortim zase moznost setkat se

s mladymi lidmi, ket ozivuji jejich texty

v rtznych jazycich a novych kontextech.
Diky Cené Susanny Roth dochazi k dalezité
vyméngé, ktera otevira Ceskou literaturu svétu
a svét eské literatute.

| Anna Cima, autorka knihy Probudim se na Sibuji

Vybér mého romanu pro téely ukazky do
ptekladatelské soutéze Cena Susanny Roth

je pro mne velkou poctou a také jedine¢nym
ptinosem. Je skvélé byt bezprosttedné u toho,
kdyz se Cesky beletristicky text rozleti do svéta
a mladi bohemisté z rozli¢nych zemi si na
ném zkousi a pomé&tuji svoje prekladatelské
dovednosti.*

| Lenka Elbe, autorka knihy Uranova

Bianca
Bellova
Jezero

n



loveka, ktery se rozhodl spojit svj zivot Do roku 2001 cenu udélovala Nadace

Cella Pl‘e mia BOhe mica s Geskou kulturou. Cesky literarni fond, v letech 2002-2011

TOMAS KUBICEK

Prekladatelska prace je jednou
z nejkomplexnéjsich lidskych ¢innosti.
Je ¢innosti kulturni, protoZe rozmnozuje
kulturni bohatstvi minimalné dvou naroda
soucasné. Je ¢innosti politickou, protoze
buduje vztahy, které umozfiuji identifikovat
vzdalené a ptevadét je na stranu znamého,
a tedy mozn4 ne-li blizkého, zcela jisté uz ne
ciziho. Uspotadava tedy vztahy mezi narody,
nebo jim alespont umoziuje porozumét. Je
praci socilni, protoze nepotvrzuje hranice,
ale vytvafi podmnoziny spole¢né sdilenych
zkuSenosti, témat, pocitti, které, protoZe jsou
obecné lidské, jsou i individualni. Jejich
prostfednictvim jsme schopni se identifikovat
s témi ostatnimi, ale i sami se sebou. To vie
umocnéno védomim jiné jazykové kultury.

D
Aby tato zkusenost blizkého mohla byt vibec
sdilena, k tomu slouzi literarni pfeklad. Ten
je vyrazem ochoty naslouchat. Ctenatsky

zajem je tak jen soudasti z4jmu urdité narodni

spole¢nosti o jinou kulturu. Na rozdil od
turistiky v8ak ma#i hloubéni a setrvava déle.
Je proto v zijmu kazdého kulturniho statu
starat se o to, aby o ném ti ostatni védéli,
jinymi slovy, aby ho respektovali. A cestu

Obec spisovatelt (za podpory NCLF).

Cenu Premia Bohemica udéluje Moravska O udéleni ceny rozhoduje komise slozena
zemska knihovna v Brné na zikladé z ptednich literarnich védct z univerzitnich
povéieni ministra kultury Ceské republiky i akademickych pracovist v Ceské republice

od roku 2017. Cena je uréena zahrani¢nimu a z dfivéjsich laureatd ceny. Soudasti pfedavani
bohemistovi nebo ptekladateli, ktery se ve své ceny je od roku 2017 i pfednaska laureita

zemi zaslouzil ve vyrazné mife o propagaci a vydani publikace, kterd obsahuje nejenom
Ceské literatury. medailonek laureita, laudatio, ale i bibliografii

jeho ptekladového a vykladového dila.

Alessandro Catalano

k respektu dlazdi nejenom ¢iny (tedy v nasem
piipadé literarni dila), ale i schopnost je
ucinit srozumitelnymi co nej$irS$imu okruhu
zdjemct o jinou nirodni kulturu - a to je
prace piekladateld.

9 Laureati ceny Premia Bohemica
1993 Susanna Roth
1994 Eva Anderson
1995 Karin Mossdal
1997 Vato Draganov Rakovski
1998 Oleg Michajlovi¢ Malevi¢

Jednim z kli¢ovych nastroja, jimz kulturni

stat dava najevo, Ze si vazi ¢innosti téch, Viktoria Aleksandrovna Kamenskaja
kdo jej v zahraniéi ptevadi na stranu 1999  Christa Rothmeier
srozumitelnosti, je i cena Premia Bohemica. 2000 Jean Grosu

Ta ma ptinejmensim dvoji vyznam. Ten 2001 Ewald Osers

prvni je pfitom nasnadé. Je jim podékovani 2002  Eero Balk

za obrovské usili, které uréita osobnost 2003  Leszek Engelking
vénovala ve prospéch Zeské kultury. Tento 2004  Reiner Kunze

vyznam je odvozen od ceny jako takové a je 2005  Istvan Voros

za$titén autoritou, ktera o jejim udélovani 2006  Margarita Kyurchieva
rozhodla. V ptipadé ceny Premia Bohemica 2007  Eckhard Thiele

je touto autoritou ministr kultury, a to \ 2008 Edgar de Bruin

bez ohledu na konkrétni osobnost stojici 2009  Tat Tu Duong

v ele rezortu v okamziku, kdy se ocenéni 2010 Anzelina Pengeva
udéluje konkrétnimu laureatovi. Tu 2011 Andrzej Czcibor-Piotrowski
druhou vyznamovou rovinu, kterou se = 2017 Urs Heftrich

cena ,povysuje', zaklada sam laureit. Je to 2018  Robert Burton Pynsent
jeho prace a jeho jméno, co proptijtuje cené 2019 Annalisa Cosentino
vyznam. A tady uZ nejde o nekonkrétni 2020  Xavier Galmiche

osobu jako v pfipadé prvni vyznamové \ 2021 Dorota Dobrew

roviny, ale vzdy a dtsledné o konkrétniho 52 53 2022  Alessandro Catalano
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Brana ceské literatury

TOMAS KUBICEK

Némecky knizni trh je pro Ceskou literaturu
vstupnim prostorem do literatury svétové.

Je proto dilezité udrzovat zijem némeckych
&tenar, ale i nakladateld a literarnich
Casopist o Ceské autory a autorky - o Ceska
témata. V poslednich letech doslo k tomu, Ze
se k némeckym ¢tenattim ve vy$$im poméru
zalaly dostavat knihy mladsi a sttedni
generace autord a tradiéni zijem o literaturu
spisovatelt a spisovatelek, ktefi vstoupili

do literarniho Zivota v Sedesatych letech
(Kohout, Klima, Havel), se ptetavil do zijmu
o0 aktualni podobu &eské literatury. To

je vysledek prace literarnich agentt

a piekladatelt, ktefi Eeskou literaturu

v Némecku propaguji, a v nemalé mife na
tom ma podil pfiprava Ceské alasti jako
hlavni hostujici zemé& Lipského knizniho
veletrhu v roce 2019. Na trhu se objevila tada
novych ptekladt soucasné literarni produkce
napti¢ literarnimi Zzanry (nejmarkantné;jsi
narast pieklada v porovnani s pfedchozimi
roky je patrny v poezii). P¥ipravy eské tcasti
zacaly v roce 2016 a graf odrazi zvy3ujici

se zdjem nakladateld o éeskou knihu -

a bohuzel i pad tohoto zijmu, ktery zpiisobila
celosvétova pandemie viru C-19.

Ohlasy AHOJ! LIPSKO 2019

»Stalo se to, co jsme se neodvazili nahlas
predpovidat, ale v co jsme asi vichni potaji
doufali: ¢eska literatura na kniznim veletrhu
v Lipsku zaujala.*
| Iva Prochazkova

»Bylo to opravdu skvélé. Nadhera, luxus

a radost. Jsem $tasten, Ze jsem tam mohl byt
a mluvit o své praci v takto pfiznivém
prostoru mezi lidmi, kteti knihy miluji.
Béhem prezentace komiksu Drak nikdy nespi
se objevil pan, ktery si komiks vzal pro svého
bratra v Rakousku, ktery se ui Eesky. Spise
takovéto jednotlivosti a ndhodné situace.
Nekdy vtipné, kdyz béhem workshopu
zacalo téch asi deset dospélych
nav§tévnikt skute¢né také
kreslit. Byl to zaZitek.

| Jifi Grus




»Festival mé&l pro mé samozfejmé velky
ptinos. Méla jsem radost, ze kniha

Vyhnéni Gerty Schnirch diky svému tématu
rezonovala v némeckych médiich, na akece
chodili posluchadi a posléze mi ptisla fada
mailt s jejich reakcemi. Také jsem dostala
nékolik pozvanek na ¢teni na festivalech
(Brémy, Pirna, Drazdany v Némecku, Retz

v Rakousku, dalsi mam v jednani), a hlavné
navazala nebo prohloubila své kontakty

s némeckymi autory ¢ svym nakladatelem.
Diky tomu muazeme planovat dalsi spolecné
akee, aviak nyni je jesté brzy na to, abych

o nich mluvila jako o jistych. Skute¢ny dopad
veletrhu na pfijeti mych knih v zahrani¢i
zhodnoti az ¢as, nicméné uz ted mam radost,
ze se mi oteviely nové moznosti... Takze jeste
jednou srde¢né dekuji!“
| Katefina Tuckova
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»,Muj dojem hrani&ici s jistotou, Ze nasi pisici
potomci rychle nabyvaji silu pfedchadca,
které pomohly zviditelnit zI¢é €asy — a t&i se

i v Casech dobrych stile patrngjsi pozornosti
okolniho svéta.

| Pavel Kohout

,Otazku, jak to vSechno dopadne, jsem
dostala tolikrat, Ze se mi o tom uz i zda.

V noci po mych autorskych vystoupenich na
veletrhu jsem méla sen, Ze sedim na podiu

a ¢tu, kdyz tu se odnékud zjevi clovek

v pyrotechnickém obleku a z pédia mé strhne,
aby mé zachranil pfed explozi ¢i pozarem.

A ja se zpocena probouzim a #ikam si: tak
koneéné se Ceskym literdrnim kruhdam
dostane v zahranié¢i t¢ medialni pozornosti,
o kterou tak usiluji.

| Bianca Bellova “‘
e

—— Pieklady podporené Ministerstvem kultury CR

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020
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Vydavani ceské literatury
v letech 1989-2020

LENKA POKORNA KORYTAROVA
JINDRA PAVELKOVA

Na zakladé dat ziskanych z narodnich
bibliografickych databazi nabizime n&kolik
graft, které ilustruji postaveni ceské
literatury ve vybranych narodnich jazycich
a proménu jejiho postaveni v poslednich
tfech desitkach let.

V jednotlivych jazycich je situace vydavani
ptekladt samoziejmé rozdilna, a to co do
po¢tu vydavanych dél i poétu ptekladanych
autorti. Nejvice pteklada ¢eské literatury bylo
za 1éta 1989-2020 vydano v néméing, téméf
stejné piekladi bylo vydano v angli¢ting

a francouzsting dohromady.® Ctvrta pozice
bezesporu patfi polskym ptekladim. Dalsi
v pofadi, s po¢tem vydani jen o néco

malo niz$im, jsou vydani ve $panélstiné

a italstiné& Velky pocet $panélskych vydani

18 Udaje vychazeji z databaze Ceska literatura v piekladu
v obdobi 1989-2020 budované v rdmci projektu NAKI II
DGI18P020V V036 Ceskd literatura ve svété a svétovd literatura
v Cechich v letech 19892020, p¥itemz data o piekladech do
angli¢tiny, ném¢iny, francouztiny a pol3tiny byla ziskina
automatizované a kompletovana na zikladé zpracovanych
bibliografii, data o pfekladech do dal3ich jazyka byla zis-
kina automatizovanym stahovanim na zikladé informace
o prekladu z Eeského jazyka a jmenného seznamu autori.

velmi vyrazné znasobuje vydavatelska praxe
$panélsko-jazy¢nych zemi, jelikoz jsou
jednotliva vydani pfipravovana soucasné
pro Spanélsko a ziroveii pro jednotlivé zemé
Latinské Ameriky. S odstupem néco pfes
sto vydani nasleduji madarské pieklady,
coz je dano jednak pomérné vysokym
poctem piekladanych autord, a zejména
mnozstvim vydani jednotlivych dél nékolika
malo nejpfekladangjsich jmen, jako jsou
Bohumil Hrabal ¢i Milan Kundera, ale
také napt. Zden&k Miler. Ostatné autoti
dé&tské literatury jsou pravé v madarskych
piekladech zastoupeni hojné (vedle Milera
naptiklad Eduard Petiska, Jif Zagek &
Vaclav Ctvrtek). S odstupem je madarstina
nisledovana holandstinou a nasleduje
$védstina a slovinitina. Pod t#i sta vydani
je evidovano v chorvatsting a ptiblizné

dvé st€ v rumunsting. Téméf shodny

pocet prekladi ¢eské literatury byl vydan

v estonsting, litev§ting, loty3sting, dansting,
finstin€ a nor§tiné Dvanact vydani vyslo

v islandsting a jedno v irStin&

Podobna je situace rovnéz u poltu
ptekladanych autorti. Zejména u severskych
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jazykd vidime snahu ptekladat soucasné Ceské
autory, bohuzel praxe je takova, Ze se autor
docka jediného vydani a dale se jiz s jeho
jménem ani pieklady dal$ich dél nesetkavame.
Nejcastéjsi jsou ptipady, kdy jeden ¢i dva
autoti vyrazné pievazuji v poctu vydanych
titulé nad ostatnimi autory (Milan Kundera,
Bohumil Hrabal, Zden&k Miler atd.). Ve
slovanskych zemich - v Polsku, Slovinsku

a Chorvatsku - se na kniznim trhu prosadil
Michal Viewegh (v ptipadé slovinstiny patti
dokonce mezi nejpiekladanéjsi ceské autory).

Vyznamny podil ptekladanych tituli je
uréeny pro détského Ctendfe, at se jiz jedna

o Krtecka Zdentka Milera, knihy ilustratort
Petra Sise ¢i Petra Horacka nebo ilustrované
publikace nau¢né povahy, které pro zahrani¢ni
trh zprostfedkovava nakladatelstvi B4U
Publishing (spadajici pod Albatros Media).
Také dalsi autofi texta ze série ptibéha

o Krtectkovi se diky tomu dostavaji na ptedni
mista mezi ptekladanymi autory (napt. Hana
Doskocilova, Eduard Petigka, Jifi Zacek,
Katetina Miler).
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Nejprekladanéjsi

(4

cesti beletristeé

TOMAS KUBICEK

Ctvefice nejprekladangjsich Ceskych autorii se dlouhodobé neméni, a to piesto, Ze se v posledni
dobé dafi i zastupctim mladsi generace. Spolu s Milanem Kunderou pat#i do kulturni encyklopedie
svétovych &tenatt Karel Capek, Jaroslav Hasek a Bohumil Hrabal. Predevsim Hagkdv roman
Osudy dobrého vojika Svejka patti k nejpiekladangjsim dilam svétové literatury viibec.

Milan Kundera

Milan Kundera patii

k nejptekladanéjsim
Ceskym autortim, jeho dilo
bylo ptelozeno do vice nez
40 jazykt a vyslo ve vice
nez 3000 vydanich.

Do roku 1990 psal sva dila
Cesky, dalsi prace pak jiz
ve francouzsting.

V roce 2019 dokon¢ila
Moravska zemska
knihovna bibliografii Dilo
Milana Kundery v prekladech,
k tomu roku jsme dospéli
k nasledujicim ¢islim:

ROMANY

O Xil= | B

Ml

Smésné lasky (1963)
274 vydani v 39 jazycich

Zert (1967)
284 vydani v 39 jazycich

Zivot je jinde (1973)
203 vydani v 35 jazycich

Valéik na rozlou¢enou (1976)
256 vydani v 39 jazycich

Kniha smichu a zapomnéni (1978)
254 vydani v 35 jazycich

Nesnesitelna lehkost byti (1984)
426 vydani v 44 jazycich

DIVADELNI HRY

Jakub a jeho pan (1981)
62 vydani v 26 jazycich

Nesmrtelnost (1990)
L 217 vydani v 39 jazycich

Pomalost (1994)
145 vydani v 33 jazycich

Totoznost (1997)
141 vydani v 36 jazycich

Nevédéni (2000)
126 vydani v 38 jazycich

Slavnost bezvyznamnosti (2013)
52 vydani v 33 jazycich

ESEJE

Uméni romanu (1986)

121 vydani v 35 jazycich
Zrazené testamenty (1993)
81 vydani v 29 jazycich
Opona (2005)

53 vydani v 31 jazycich

Setkani (2009)
40 vydani v 27 jazycich
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Od chvile, kdy se Milan Kundera zjevil na literarni scéné, na Francouze
zaplsobil. A zapisobil na n& bez svého védomi, navzdory sobg, protoze
celou svou vahou - vahou své paméti, zkuSenosti, ironie, lehkosti,
hudebnosti, jasnosti mysleni — zatizil jejich podvédomi.

| Jean-Paul Enthoven, Kunderova
nejprekladanéjsi kniha:
Dilo Milana Kundery v prekladech Nesnesitelna lehkost byti
%

Karel Capek

WVyuzivim této piilezitosti k tomu, abych \
Vam podékovala za viechnu tu radost a §tésti,
které jste mi svym dilem poskytl. Nedavno
jsem vazné onemocnéla, a kdyz jsem se
zotavovala, ¢etla jsem znovu viechny Vase
knihy. Ujistuji Vas, Ze m& nesmirné pot&sily
a pomohly mi zapomenout na bolest. Poslala
jsem Vase knihy i svym ptibuznym na Nové
Guineji a Chathamskych ostrovech. Véfim,
v re Y'Y/ v 2 Y. v 2 z2 angIICtlna _-
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Capkova nejprekladangjsi
kniha: Vallka s mloky

| Montagnes Bull,




Bohumil Hrabal

»Hrabalova popularita v Polsku je fenomén,
ktery, zda se, nepfestava fascinovat jak
Cechy, tak Polaky. Kritici jej vysvétluji raizné
a s vét§inou argumentd lze souhlasit - téeba
s vyrokem Aleksandra Kaczorowského,
podle né¢hoz Poldky u Hrabala pfitahuje
wSudypiitomna oslava kazdodenniho Zivota,
vypravéni piibéht skrze osudy jednotlivee
spise nez naroda.” Jedn4 se o zasadni
argument, ktery Hrabalovu prézu stavi do
jakési opozice vici polské literatute, ktera se
Casto podfizovala narodu, ob&anovi, déjindm
a velkym tématam polské kultury. Polskému
¢tenafi, navyklému na hrdinsky model
narodni literatury, se tak dostava do rukou
préza, ktera tento model zcela popira.”
| Joanna Goszczynska,

Cesk4 literatura v polskych prekladech (1989-2020)

Jaroslav Hasek

Tento novy Svejk je v kazdém p¥ipadé
literarni udalosti. Vtipnéjsi, bezohlednéjsi,
temngéji a subverzivnéj§i kniha o prvni
svétové valce zcela jisté neexistuje.

| Christoph Bartmann,

0 novém prekladu Hagkova Svejka do némdiny,
ktery pfipravil Antonin Brousek mladsi,
Siiddeutsche Zeitung, 11. biezna 2014
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Détska literatura

v prekladu

LENKA POKORNA KORYTAROVA

Ceska kniha pro déti a mladez si dokizala
naklonit ¢tenafe a ziskat pevné misto na
zahrani¢nim kniznim trhu. Velky podil na
uspéchu knihy maji doprovodné ilustrace:
nipadity nebo jiz dlouhodobé ocetiovany

a oblibeny p¥ibéh s jedineénymi ilustracemi.
Klasici ¢eské literarni scény vychazi ve
starém i novém kabatu: pohidky BozZeny
Némcové a Karla Jaromira Erbena, Diserika
Karla Capka, Ferda Mravenec Ondteje Sekory,
pejsek a koticka Josefa Capka, kocour
Mikes Josefa Lady, Fimférum Jana Wericha,
leporela Vojtécha Kubasty a dal3i. Mezi tyto
stalice se postupné prosazuji polistopadovi
spisovatelé, naptiklad Iva Prochazkova,
Martina Drijverova, Ivona Bfezinova, Hana
Primusova, Martina Skala, Pavel Cech,
Pavel Srut. A ani ilustratory détské knihy
nezastupuje v zahraniéi pouze Zden¢k Miler
s oblibenymi ptibéhy o Krteckovi, prosazuji
se dal§i umeélci jako Lucie Seifertova, Lucie
Lomova, Zdetika Krej¢ova nebo Renata
Futikova. Diky raznym ocenénim, napfiklad
Magnesia Litera za knihu pro déti a mladez,
se oteviraji brany hranic nejmladsi generaci,
zahrani¢ni vydavatelé projevili zijem

o Hravouku Terezy Vostradovské, A jako

Antarktida Davida Bdhma, Preklep a Skraloup
Tomase Koncinského a Barbory Klarové,
Muze z hodin aneb Pro¢ se na podzim méni éas
Vratislava Matiaka, Lichozrouty Pavla Sruta &
Mysi patii do nebe Tvy Prochazkové. V posledni
dekadé mtizeme sledovat narast preklada
ilustrovanych popularné nauénych titula

z dilny spole¢nosti Albatros Media, mezi
nejvydavangjsi patii knihy Petry Bartikové,
Pavly Hanatkové, Heleny Harastové,
Stépanky Sekaninové, Markéty Spackové,
Oldticha Razicky ¢ Tomase Tamy.

Tvorbé knih pro déti a mladez zasvétila
svlj zivot i fada emigrantl - spisovatelt

a ilustratord, jejichz knihy dodnes vysly

v desitkach jazykovych mutaci - vedle Petra
Sise jmenujme ilustratory Petra Horacka,
Jindru Capka, Kvétu Pacovskou, Libusi
Palec¢kovou, Miroslava Sagka, Stépéna
Zav¥ela, spisovatele Ludvika Askenazyho,
Lidu Durdikovou, Josefa Holuba, Petra
Chudozilova, Katetinu Janouch, Jaromira
Koneéného & Michaela Stavarice.



Petr Sis

Petr Sis patii k nejuspé$néjsim autoram
détské literatury, ktery ale také u vétSiny

zyo

Ctenath ztratil pfidomek Cesky. Navzdory
tomu, Ze odesel do Spojenych statd uz

v 80. letech, jsou jeho vytvarné knihy

o ptibézich, které nezfidka zprostiedkovavaji
svétovym Ctenaitim Ceskou zkuSenost
nesvobody a touhy po svobodé. Ze jsou to
témata daleZita, o tom svédéi ohlas, kterého
se dostava jeho ptibéhtm i jeho originalnimu
vytvarnému vnimani.

Zdené&k Miler

Mezi détskou literaturou je jednoznaéné
nejvydavanéjsim dilem Krte¢ek Zdenka
Milera. Rozdilné po¢ty vydani v jednotlivych
jazycich oviem vychazeji z toho, zda se

v dané jazykové oblasti vydava Krtecek spise
jako souborné dilo sestavajici z jednotlivych
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ptib¢hi, nebo - jako napf. v néméiné -
vychazi kazdy ptibéh samostatné. Na
ptibézich o Krtetkovi spolupracovali se
Zdetikem Milerem spisovatelé Hana
Doskotilova, Eduard Petigka, Jiti Zacek,
Josef Brukner, Josef Alois Novotny a dalsi.

Milerova nejprekladané;jsi
kniha: Jak krtek ke
kalhotkam prisel
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Cesky komiks

v prekladu

LENKA POKORNA KORYTAROVA

Ceské komiksy byly v poslednich dvou dekadach prelozeny do 21 riiznych jazyki. Podafilo se
dohledat celkem 106 vydani (véetné opakovanych), z téchto 106 vydani po roce 2019 vyslo

49 titulti v navaznosti na ucast Ceské republiky jako hlavni hostujici zemé& na kniznim veletrhu
v Lipsku. Nejéast&ji vysly preklady v angli¢ting (26, véetné bilingvnich ¢esko-anglickych vydani),
némdéiné (23, véetné opakovanych), francouzsting (13), politiné (9), $panélstiné (7), madarstiné

(5), italsting (3) &i korejsting (2) a dalsich jazycich.

Lucie Lomova je ¢eska vytvarnice,
ilustratorka a autorka aspésnych komiksti.
Jeji Zlaté ceské pohadky (2008), komiks podle
Karla Jaromira Erbena, byly pfelozeny kromé
angli¢tiny, francouzstiny, némdiny, ital$tiny
také do rustiny, ¢instiny, japonstiny a dalsich
jazykt. Graficky roman Divosi (2011) vy3el
polsky, francouzsky, némecky; komiksova
detektivka Na odstrel byla
ptelozena do francouzstiny
a madarstiny.

Jaroslav Rudis je Cesky spisovatel, scenarista
a novinaft, ktery ve spolupraci s ilustratorem
Jaromirem 99 vytvotil sérii o Aloisi
Nebelovi, ktera vzbudila nejvétsi ohlas

v Némecku: Alois Nebel (2006) — 4 vydani;
Alois Nebel ~ Na trati (2008) - 2 vydani;

dale tato série vysla v anglicting,
francouziting, ital§ting, madarsting,
polsting, srb3tiné
a ve 3panélstiné,




Jan Novak je ¢esko-americky spisovatel,
filmovy scenarista a dramatik, ktery také
spolupracuje s ilustratorem Jaromirem 99.
Jsou autory dvou tsp&nych grafickych
romanti. Zatopek: ... kdyZ nemiizes, tak

pridej! (2016) byl prelozen do néméiny,
francouzstiny, $panélstiny, angli¢tiny

a bulharstiny. A komiks Zatim dobry (2004)
vySel némecky, ukrajinsky, $panélsky,
anglicky, francouzsky a polsky.

Ales Kot je ¢esko-americky komiksovy
scenarista, kterému se ve svém oboru podafilo
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uspét v celosvétovém méfitku, zejména

v USA, kde zacal tvoftit a psat pro vyznamna
komiksova vydavatelstvi (napt. DC a Marvel
Comics). Komiksy, na nichz se autorsky

podilel, byly pielozeny z angli¢tiny do fady
jazykt, napt. do francouzstiny, némdéiny,
$panélitiny, italstiny a polstiny.

Graficky roman Vojtécha Maska, Marka
Sindelky a Marka Pokorného Svatd Barbora
(2016) byl v roce 2020 ptelozen do
francouzstiny a $panélitiny. Usp&iny je

i komiks Pavla Cecha nazvany A (2016),
ktery vy3el v italském, némeckém a danském
ptekladu.

“When you can't
keep going,
go foster!



Bibliografie prekladu

TOMAS KUBICEK

V klicovych svétovych jazycich je bibliografie
ptekladt nejenom moznosti systematicky

se ohlédnout za redlnym kvantitativnim

i kvalitativnim zastoupenim Ceské literatury
na zahrani¢nim kniznim trhu, ale i kriticky
zvazit uspé$nost nasi literatury v pronikani
do kanonu literatury svétové. Bibliografie
nen{ jen suchym konstatovanim faktd, a tim
méné nekoneénym seznamem dél. Je kli¢em
k pochopeni vyvoje ¢tenatského zajmu jak

s ohledem na témata, tak ve vztahu k Zanru.
Je nastrojem pro pochopeni trendit v kniznim
primyslu a jejim prostfednictvim je mozné

i rozpoznat, jak pevné je misto Ceské literatury
v literatufe daného naroda, a tedy jak pevné
je postaveni Ceského tématu a zadjmu o Cesky
prvek v mentalni mapé evropského prostoru.

A to uz jde daleko za rAmec literdrniho
zivota a pfesahuje i z Zivota kulturniho do
kazdodenni spoletenské a politické praxe.
Literatura je totiz jednim z nejvyznamngéjsich
ambasadori.

Moravska zemska knihovna vydala &tyti velké
bibliografické prace, které se vénovaly tématu
pronikani ¢eské literatury do jiné narodni

literatury (polské, anglické, francouzské

a némecké). Vyvoj postaveni ceské literatury
v téchto narodnich literaturach osvétlily ¢ryfi
vyrazné osobnosti, které se otazce postaveni
Ceské literatury dlouhodobé vénuji.

Joanna Goszczynska

Autorka studie o ¢eské literatufe v Polsku

je polska bohemistka a slavistka, autorka

a editorka fady védeckych monografii, studii,
ptekladt a dlouholeta univerzitni pedagozka.
V soutasné dobé ptisobi na Ustavu slavistiky
Polské akademie véd.

ZE STUDIE: { i
,Casto se objevuji nazory, Ze popularizace
Ceské literatury v Polsku byla a nadile
zlistivad doménou nad3enct a Ze jeji misto je
spiSe na okraji hlavnich proudi literarnich
zajmu. To mazZe byt do zna¢né miry pravda.
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Pfesto vSak na zikladé mnozstvi vydavanych
knih, jejichz pocet v piedmétném obdobi, tj.
v letech 1989-2019, dosahl asi Sesti set titult,
i podle pomérné velkého poctu reakei, které
tyto knihy vyvolaly, lze bezpe¢né konstatovat,
7e Ceska literatura, obzvlasté ta z poslednich
let, je navzdory svému spiSe tzkému okruhu
ptiznivct daleZitou soudasti polské literarni
scény.”

Xavier Galmiche

Francouzsky bohemista a profesor ceské
literatury a sttedoevropskych kultur na
Sorbonne Université v PafiZi. Pro publikaci
Ceskd literatura ve francouzskych prekladech
studoval vyvoj zajmu o Ceskou literaturu ve
Francii.

ZE STUDIE:

»Doba, ktera nas zde zajima (tedy obdobi

od roku 1989 po dnesni dny), se nesla ve
znameni v§eobecného zijmu - zdilo se, Ze

to ve automaticky nahravi vzijemnému
povédomi a zptistupnéni neznamych literatur
vetejnosti. (...) Tyto piiznivé roky viak
vyustily v obdobi prudkého ochladnuti,

jez bylo zvlasté citelné po pripojeni Ceské
republiky k Evropské unii.

Kromé malého mnozstvi vyslapanych pésinek
(,,klub péti“: Capek, Hasek, Havel, Hrabal,
Kundera) je tedy kazdé vydani geského

textu ptelozeného do francouzstiny malym
uspéchem, za kterym vzdy alespon z&asti

stoji nad3eni a neoblomnost ptekladatele/
prekladatelky:

Ladislav Nagy

Vystudoval anglistiku a filozofii na
Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
Preklad4 z anglictiny, a to zejména soucasnou
anglickou a americkou proézu, ale i teoretické
texty. Od roku 2010 ptisobi na Filozofické
fakulte Jihoeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich a vénuje se
hlavné kritickému studiu
soulasné prozy, historii | )
ptekladu a literarni teorii. It?tf:}

ZE STUDIE: \ /

»Diky nenasilnému ptechodu k jinému
politickému z¥izeni se Eeské kultufe dostavalo
zvysené pozornosti, coZ bylo samoziejmé
posilovano i velkou popularitou Vaclava
Havla. Roli hraly ale i sociologické faktory:
zejména Praha se pro mnoho mladych,
literarné orientovanych Americant

a Angli¢ani stala Patizi po¢atku 20. stoleti.
Do &eské metropole mifili pfitahovani
odkazem Franze Kafky, obrazem magické
Prahy z vlivné Ripellinovy knihy

a v neposledni fadé téz nizkymi Zivotnimi
naklady.

Nicméné dvé véci jsou ziejmé: sametova
revoluce a politické zmény ve stfedni

a vychodni Evropé znamenaly pokles
atraktivity spisovatelti z tohoto regionu;
vnimani sttedoevropskych spisovatelti pfed
rokem 1989 bylo patrné zna¢éné deformovano
politickymi ohledy. Pokud tedy chce ¢eska
literatura (a kultura) mit né&jaky globalni
dopad, musi se smitit s tim, Ze bez silné
podpory to neptjde.”



Anne Hultsch

Je autorkou studie Kdo dnes znd Cesko?
Nebo Ceskou literaturu? Pohled na ticet let
Ceské literatury v némeckojazyinych prekladech
(1989-2020). Vystudovala slavistiku

na univerzité¢ v Hamburku a v Praze,

v sou¢asné dobé piisobi na Institutu

fiir Slawistik na univerzité ve Vidni.

ZE STUDIE:

wVelka popularita Jaroslava Rudise v Némecku
by nevznikla pouze z jeho vydanych knih,
kdyby soucasné& nebyl pfitomen v mnoha
rtiznych médiich in persona... Nebo si
ptipomenime Jaromira Kone¢ného, jehoz
vystupovani na poetry slamu a nahravky na
CD se bezpochyby staraji o vétsi popularitu,
nez by to dokézaly jeho knihy samotné. Oba
autofi jsou ptiklady tsp&sné sebepropagace.
Pouhou seriéznosti, zd@irazinovanim uréitého
stupné vzdélani nebo tim, Ze se autor vénuje
pouze psani a ¢tenate ponechava tiché

Cetbg, lze ke koupi knih sotva jesté zlakat
$ir$i publikum. ,Spole¢nost orientovana na
zabavu' chce predeviim jedno: byt bavena

na vice ¢ méné vysoké trovni, k cemuz je

za adekvatni prosttedek povaZovana také
karnevalizace vysoké kultury. A k ,navnazeni’
ma popkultura zajisté potencidl, i kdyZ to
predstavuje chtizi po tenkém ledg, nechceme-

o

li zcela slevit z vysoce kulturnich narokda.
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1. PANEL

GOSZCZYNSKA, Joanna, Jaromir KUBICEK a Tom3s
KUBICEK. Ceski literatura v polskych prekladech (1989-2020)
= Literatura czeska w thimaczeniach polskich (1989-2020). Brno:
Moravska zemska knihovna, 2020. 231 s. (Ceska literatura
v piekladech, 1) ISBN 978-80-7051-291-3.

KUBICEK, Tomas, ed. Milan Kundera (neztracen) v prekladech:
katalog k vystavé. Brno: Moravska zemska knihovna, 2019. 124 s.
ISBN 978-80-7051-270-8.

KUBICEK, Tom4s, Guy SCARPETTA, Jean-Paul
ENTHOVEN a Jaromir KUBICEK. Dilo Milana Kundery

v prekladech = (Euvre de Milan Kundera et sa traduction. Brno:
Moravska zemska knihovna, 2019. 319 s. ISBN 978-80-7051-
275-3.

NAGY, Ladislav, Jaromir KUBICEK a Tomas KUBICEK. Ceskd
literatura v anglickych prekladech (1989-2020) = Czech literature

in English translation (1989-2020). Brno: Moravska zemska
knihovna, 2021. 398 s. (Ceska literatura v piekladech, 3)

ISBN 978-80-7051-302-6.

2. PANEL

ECO, Umberto. Mouse or Rar?: Translation as Negotiation. London:

Phoenix, 2004. 200 s. (A Phoenix Paperback) ISBN 0-7538-
1798-5.

Ahoj Leipzig 2019 Zeitung 1-4.

3. PANEL

ERBEN, Karel Jaromir. Un mazzetto di leggende [Kytice z povésti
narodnich, 1940]. Prel. Paolo Statuti, pfedmluvu napsal
Antonio Sagredo, autor dfevorytt VAclav Karel. Roma: GSE,
2021. 245 s. ISBN 979-12-80599-01-8.

NEZVAL, Vitézslav. Ein Dichter bei Nacht: eine Anthologie von
Nezvals Gedichten mit dem Gedicht ,,Zone” von Guillaume Apollinaire
und dem Krimi ,Der Dichter von Karel Capek im Anhang. Ed., ptel.
a doslov napsal Ondfej Cikan. Prag; Wien: Ketos, 2022. 221 s.
(Kétos, 20) ISBN 978-3-903124-20-2.

4. PANEL

BELLOVA, Bianca. Romanzo Senti = Sentimentdlnt romén. Prel.
Laura Angeloni. Torino: Miraggi, 2021. 138 s. (Nova Vlna, 14)
ISBN 978-88-3386-193-7.

BOUCKOVA, Tereza. Lanno del gallo = Rok kohouta. Piel. Laura
Angeloni. Torino: Miraggi, 2021. 414 s. (Nova Vlna, 13) ISBN
978-88-3386-187-6.

CIKAN, Ondtej. Kommentd# ke Krvavému romanu Josefa Vichala.
Prel. Physétér Mousaios Hecht. Viden; Praha: Ketos, 2020.
158 s. ISBN 978-3-903124-16-5.

VACHAL, Josef. Krvavy romdn. Vyd. 2. Praha: Odeon, 1970.
303 s.
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GALMICHE, Xavier, Tom4s KUBICEK a Petr A. BILEK.
Xavier Galmiche. Brno: Moravska zemsk4 knihovna, 2020. 33 s.
(Premia Bohemica) ISBN 978-80-7051-293-7.

Diplom Xaviera Galmiche
Fotografie ze setkani

HRABACKOVA, Anna a Jan ZIKMUND. Cena Susanny

Roth: mezindrodni prekladatelska soutés = The Susanna Roth Award:
international translation competition. [Prahal: Ceska centra; Ceské
literdrni centrum, 2019. 43 s.

6. PANEL

HASEK, Jaroslav. Historia del Partido del Progreso Moderado
Dentro de los Limites de la Ley [Politické a socialni d&jiny strany
mirného pokroku v mezich zikona, 1963; Velitelem mésta
Bugulmy, 1966]. Ptel. Montse Tutusaus, ptedmluvu napsala
Monika Zgustova. Barcelona: La Fuga Ediciones, 2015. 174 s.
(En serio, 2) ISBN 978-84-943096-2-5.

HRABAL, Bohumil. All My Cats [ Auticko in: Zivot bez
smokingu, 1986]. Ptel. Paul Wilson. [London]: Penguin Books,

2019. 96 s. (Penguin Modern Classics) ISBN 978-0-241-42219-9.

KUNDERA, Milan. The Unbearable Lightness of Being
[Linsoutenable légereté de I'étre, 1984, es. vyd. Nesnesitelnd
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7. PANEL
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[48] s. ISBN 978-3-8369-5697-0.

72

73

Prameny a literatura

Anketa o prekladani. Kmen, 1928, 2(3), s. 53-59.
Anketa o prekladani. Kmen, 1928, 2(4-5), s. 83-85.

BENJAMIN, Walter. Ukol ptekladatele. In: BENJAMIN,
Walter. Vbor z dila. I, Teoretické pasize. Ed. a ptel. Martin Ritter.
Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 58-68. ISBN 978-80-7298-
456-5.

DE MAN, Paul. Walter Benjamin’s ,Task of the Translator*
In: DE MAN, Paul. The Resistance of Theory. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1986, s. 73-105. ISBN 0-8166-
1293-5.

DAVIDSON, Donald. A Nice Derangement of Epitaphs.

In: DAVIDSON, Donald. Truth, Language, and History:
Philosophical Essays Volume 5. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 89-108. ISBN 0-19-823757-X.

ECO, Umberto. Mouse or Rar?: Translation as Negotiation. London:
Weidenfeld & Nicolson, 2003. 160 s. ISBN 0-297-83001-5.

GALMICHE, Xavier, Lenka POKORNA KORYTAROVA

a Tomas KUBICEK. Ceskd literatura ve francouzskych prekladech
(1989-2020) = La littérature tchéque et ses traductions en frangais
(1989-2020). Brno: Moravska zemska knihovna, 2021.

487 s. ISBN 978-80-7051-307-1.

GOSZCZYNSKA, Joanna, Jaromir KUBICEK a Tomas
KUBICEK. Ceskd literatura v polskych pekladech (1989-2020)

= Literatura czeska w thimaczeniach polskich (1989-2020). Brno:
Moravska zemska knihovna, 2020. 231 s. ISBN 978-80-7051-
291-3.

HULTSCH, Anne, Lenka POKORNA KORYTAROVA

a Tomas KUBICEK. Ceskd literatura v némeckych pekladech
(1989-2020) = Die tschechische Literatur in den deutschen
Ubersetzungen (1989-2020). Brno: Moravska zemska knihovna,
2022. ISBN 978-80-7051-321-7.

KNOX, Marisa Palacios. Victorian Women and Wayward Reading:
Crises of Identification. Cambridge: Cambridge University Press,
2020. XI, 233 s. ISBN 978-1-108-49616-2.

KORINEK, Pavel, Martin FORET a Michal
JARES. V panelech a bublindch: kapitoly z teorie komiksu. Praha:
Akropolis, 2015. 447 s. ISBN 978-80-7470-113-9.

KUBICEK, Tom4s, Guy SCARPETTA, Jean-Paul
ENTHOVEN a Jaromir KUBICEK. Dilo Milana Kundery

v piekladech = Euvre de Milan Kundera et sa traduction. Brno:
Moravska zemska knihovna, 2019. 319 s. ISBN 978-80-7051-
275-3.

LEVY, Jiti. Uméni pekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963. 283 s.

LUTHER, Martin. Sendbrief vom Dolmetschen [1530].
In: D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe. 30 Band,
2. Abteilung. Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1909,
s. 627-646.

MANDELSTAM, Osip. Rozprava o Dantovi. In: Mandel3tam,
Osip. Prézy. Ed. a ptel. Ludmila Dugkova. Praha: Odeon, 1992,
s. 173-214. ISBN 80-207-0329-2.

MATHESIUS, Vilém. O problémech eského ptekladatelstvi.
Prehled: tydennik vénovany verejnym otdzkim, 1912/1913, 11(49),
s. 807-808.

NABOKOV, Vladimir. The Art of Translation. The New
Republic, 4 August 1941 [cit. 25. biezna 2022]. Dostupné z:
https://newrepublic.com/article/62610/the-art-translation/.

NAGY, Ladislav, Jaromir KUBICEK a Tomas KUBICEK. Ceskd
literatura v anglickych prekladech (1989-2020) = Czech Literature

in English Translation (1989-2020). Brno: Moravska zemska
knihovna, 2021. 398 s. ISBN 978-80-7051-302-6.

PROKUPEK, Tomas et al. Déjiny éeskoslovenského komiksu
20. stoleti. Praha: Akropolis, 2014. 3 sv. ISBN 978-80-7470-
061-3.

WELLEK, René. Koncepty literirnt védy. Ed. a ptel. Vladimir
Papousek. Jinotany: H+H, 2005. 229 s. ISBN 80-7319-037-0.

WHITE, Heather Cass. Books Promiscuously Read: Reading as
a Way of Life. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2021. 160 s.
ISBN 978-0-374-11526-5.

Q)

ZIKMUND, Jan. Sto naslednikt Susanny Roth. Plav, 2020,

16(9), s. 2. ISSN 1802-4734.
Q

INTERNETOVE ZDROJE

CENKOVA, Jana. Ceska literatura pro déti a mladez ve
druhém desetileti 21. stoleti (1. dil). CzechLit, 27. Eervna 2019
[cit. 25. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/
cz/feature/ceska-literatura-pro-deti-a-mladez-ve-druhem-
desetileti-1-dil/

CENKOVA, Jana. Ceska literatura pro déti a mladez ve
druhém desetileti 21. stoleti (2. dil). CzechLit, 18. listopadu
2019 [cit. 25. ervna 2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.
cz/cz/feature/ceska-literatura-pro-deti-a-mladez-ve-druhem-
desetileti-21-stoleti-2-dil/.

FLOOD, Alison. Booker win saves Richard Flanagan from life
down the mines. Guardian [online], 23. fjna 2014

[cit. 21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.
com/books/2014 /oct/23/booker-win-saves-richard-flanagan-
from-life-down-the-mines/.

KORINEK, Pavel. Cesky komiks pro dospélé po roce 2000
(1. &ast: 2000-2009). CzechLit, 25. #ijna 2021 [cit. 27. Cervna
2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/feature/cesky-
komiks-pro-dospele-po-roce-2000-1-cast-2000-2009/.

KORINEK, Pavel. Cesky komiks pro dospélé po roce 2000
(2. &ast: 2000-2019). CzechLit, 26. listopadu 2021

[cit. 27, &ervna 2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.
cz/cz/feature/cesky-komiks-pro-dospele-po-roce-2000-2-
cast-2010-2019/.



KORINEK, Pavel. Komiks pro déti a mladez po roce 2000
(prvni dil: 2000-2009). CzechLit, 9. fijna 2019 [cit. 27. ervna
2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/feature/komiks-
pro-deti-a-mladez-po-roce-2000-prvni-dil-2000-2009/.

KORINEK, Pavel. Komiks pro déti a mladez po roce 2000
(druhy dil: 2010-2019). CzechLit, 13. ledna 2020 [cit. 27. &ervna
2022]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/feature/komiks-
pro-deti-a-mladez-po-roce-2000-druhy-dil-2010-2019/.

SEIBERTOVA, Lucie. Eva Kondrysova [rozhovor]. iLiteratura.
¢z [online], 22. fijna. 2017 [cit. 16. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://www.iliteratura.cz/Clanek/38915/kondrysova-eva/.

THOMAS-CORR, Johanna. How women conquered the
world of fiction. Guardian [online]. 16. kvétna 2021 [cit.

21. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/
books/2021/may/16/how-women-conquered-the-world-of-
fiction/.

DATABAZE A MAPY

Ceska4 literatura v prekladu v obdobi 1989-2020. Knihovny.cz,
c2015-2022 [cit. 7. &ervence 2022]. Dostupné z: https://www.
knihovny.cz > Narodni zdroje > Ostatni zdroje > Bibliografie >
Ceska4 literatura v prekladu v obdobi 1989-2020.

Dilo Milana Kundery. Moravska zemska knihovna,
€2021-2022 [cit. 21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://
kundera.mapy.mzk.cz/.

Preklady Ceské literatury. Moravska zemska knihovna, c2021-
2022 [cit. 21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://preklady.mapy.
mzk.cz/.

FOTOGRAFIE

Martin Luther, Otakar Fischer, Jindfich Hoftejsi, Vitézslav
Nezval, Alex Zucker, Ondfej Cikan, Pavel Kohout, Karel
Capek, Jaroslav Hasck, Bohumil Hrabal — zdroj wikimedia;
Julia Rézewicz — foto W. Czerniatowicz; David Jan Zak - foto
Petr Kubat; Anna Bolava - foto David Kone¢ny; Bianca Bellova
- foto Jan Trnka; Anna Cima - foto Petr Horky; Veronika
Bendova - foto Radek Brousil; Lenka Elbe - foto Jan K¥ikava;
Elsa Aids - foto Zone; Marek Toman - foto David Kone¢ny;
Katefina Tuckova - foto Lenka Hataov4; Iva Prochazkova —
foto Jaroslav Jificka; Petr Sis - foto Jindfich Nosek; Zdenék
Miler - foto Profimedia; Lucie Lomova - foto David Kone¢ny;
Jan Novik - foto Richard Kli¢nik; Ales Kot - foto The
Guardian; Joanna Goszczynska - foto Michael Wogerbauer;
Xavier Galmiche - foto Jean Delpech; Frantisek Bibl - foto
Poeticky klub, Arno$t Van&eek - foto Slovnik ¢eské literatury,
Ji¥i Weil - foto Provenio, Jaroslav Zaoralek - foto Mendelova
univerzita v Brn&; Ladislav Nagy, Anne Hultsch, Laura
Angeloni, Benoit Meunier, Xu Weizhu, Karel Vesely, Jiii Grus,
Milan Kundera, Jaroslav Rudi$ — archiv autort
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Summary

Czech Literature in Translation is a catalogue

to an exhibition of the same name, both
falling under the project World Literature

in the Czechia — Czech Literature in the World
implemented by the Moravian Library

and the University of South Bohemia

in Ceské Budgjovice in 2018-2022.

The project resulted in a series of databases
of translated literature, bibliographic indexes
of translations of Czech literature into

the most important world languages,
methodologies, and intriguing ways of
presenting the subject. The first project to be
launched was an exhibition, catalogue, and
an extensive bibliography, presenting the work
of the currently most successful Czech author
Milan Kundera, who ranks high among the
authors of world literature. This final project
exhibition explores how Czech literature seeks
to establish its position in the canon of world
literature. At the same time, it addresses
issues associated with translation; discussing
cultural encyclopaedia, source code and target
audience, significance and connotations.

A small nation with a small language is
destined to fight much harder for the ranks
in world literature. They cannot slacken in
their struggle. Small literatures come and
go, as quickly as waves of fashion sweep over
the readership, often leaving them forgotten
by readers and publishers alike. And Czech
literature is not making this situation any

less difficult. Petr A. Bilek has recently stated
that Czech literature is worthy to be part of
world literature in terms of form and variety
of genres, but in terms of content, it refuses
to leave the safety of its cage, as though it
were a beautifully coloured parrot.

The catalogue explores translation from
several perspectives. First, through the
powerful voices of great translators, writers,
and translation theorists of the past, we
approached a couple of key translation
problems that are still relevant today.

Their words attest that translators take on

a demanding, close to impossible task, which
is an aesthetic, noetic, and ultimately ethical
commitment to the language, literature,
author, and audience. Three studies follow,
written by three distinguished scholars, each
of whom views a literary work in a different
light. The semiotic and pragmatic approach
is presented by Vladimir Papousek. In the
past twenty years, he broadened the horizons
of Czech literary history and theory, asking
subversive questions that have prompted
attempts at new syntheses. Urs Heftrich,

on the other hand, presents an approach
rooted in hermeneutics, one which has the
ability to develop thought in a non-definite
way and to stimulate complex reflections.
Heftrich has greatly contributed to the way
Czech literature is perceived in German-
-speaking countries, and, moreover, has



undertaken translating Vladimir Holan,

the Czech poet probably most difficult to
translate, being perhaps most complex and
most open in meaning. This earned him the
Premia Bohemica Prize, which is awarded
for outstanding contribution to Czech
culture abroad. The third of the studies
presents translation as a strategy to mediate
certain themes, a tool of cultural policy,

and, above all, as a commodity of value on
the book market. The market for translation
literature can reveal interesting facts about
the relations between nations, their ability to
communicate and their willingness to listen
to each other. This pragmatic-analytical take
on translation is presented by Ladislav Nagy,
a translation theorist and award-winning
translator.

Two surveys on translation follow; the

first was undertaken by Julius Fuéik in
1928 and its respondents were prominent
translators during the interwar period who
made available in Czech a wide range of
world literature and thus enabled the Czech

literature to keep up and reach the same levels

over the course of two decades. The second
survey used the same set of questions to
address translators who are currently striving
to secure a position for Czech literature in
the ranks of world literature. It is interesting
to compare the two perspectives from two
different sides of the language barrier.

The Moravian Library takes part in awarding
two prizes that acknowledge the work of
translators. The Susanna Roth Prize is
organised in collaboration with the Czech
Centres, a contributory organisation of the
Ministry of Foreign Affairs; it is awarded

to the young generation of new foreign

translators. On behalf of the Ministry of
Culture, the Moravian Library gives out the
Premia Bohemica Prize, which is awarded for
a lasting and long-term promotion of Czech
literature abroad. Therefore space is given to
both these prizes in this publication.

Finally, the publication closes with a chapter,
which attempts to express a few trends
regarding Czech literature abroad. The graphs
and statistics reveal the broader context,
which is sometimes surprising, sometimes
expected, but always intriguing. They

bring forth news on Czech literature and

its ambassadors — writers who have crossed
the borders and entered the foreign cultural
market.
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